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1.1. Agenda seminarului
Sinaia, 6 — 8 iulie 2000
Joi, 6 iulie
Procesul de definire si implementare a politicii culturale

(destinat doar artistilor, managerilor, profesionistilor din domeniul culturii si organizatiilor culturale)

In plen
Prezidat de: Odile Chenal, Director de programe si granturi, ECF
Raportor: Mara Galaty, Expert
10:00 — 10:30 Deschidere: Maria Berza, Secretar de Stat in Ministerul Culturii
Introducere: Odile Chenal, ECF / Corina Suteu, ECUME
Prezentarea programului: ~ Hanneloes Weeda, ECF - EWPPP
10:30 — 11:15 Sesiunea 1: Familiarizarea cu procesele legislativ gi de
definire i implementare a politicii culturale din Romania
Comunicari : Delia Mucica, Secretar General al Ministerului
Culturii
Virgil Nitulescu, Expert parlamentar in Comisia de
Culturd a Camerei Deputatilor
Dezbateri
11:15 - 11:30 Pauza de cafea
11:30 — 12:30 Sesiunea 1 - continuare
12:30 — 13:30 Pauza de masa
13:30 — 15:00 Sesiunea 2: Rolul/rolurile pe care organizatiile culturale,
managerii §i profesionistii din domeniul culturii le pot avea
in procesele legislativ si de definire si implementare a
politicii culturale
Comunicari: Dan Perjovski, Artist
Inez Boogaarts, Director SICA (Olanda)
Dezbateri
15:00 — 15:15 Pauza de cafea
15:15-16:45 Sesiunea 3: Structurile si mecanismele prin care se poate face

auzitd vocea reprezentantilor societdii civile



Comunicari: Aura Corbeanu, Director UNITER
Lidia Varbanova, Expert (Bulgaria)

Dezbateri

16:45 - 17:30 Formularea de concluzii si recomandari



Vineri, 7 iulie

Parteneriat in procesul legislativ

(deschis tuturor participantilor, romani §i strdint)

Sesiunea 1: In plen
Prezidata de:

Raportor:
10:00 — 10:15
10:15 - 10:30
10:30 — 10:45
10:45 —11:00
11:00 — 11:15
In grupe de lnern
11:15 - 13:00

Corina Suteu, Director ECUME
Mara Galaty, Expert

Deschidere: Rudiger Stephan, Secretar General ECF
(Olanda)
Delia Mucica, Secretar General al Ministerului
Culturii

Parteneriat in procesul legislativ - Introducere

Comunicare: Eugen Vasiliu, Presedinte al Comisiei de Culturd
a Senatului

Studiul de caz 1: Legea sponsorizarii
Comunicare: Virgil Nitulescu, Expert parlamentar

Studiul de caz 2: Statutul artistului (protectie sociala i
drepturi pentru liber profesionisti)

Comunicare: Delia Mucica, Secretar General al Ministerului
Culturii

Accentul va fi pus nu pe continutul legii ci pe mecanismul de adoptare a
acesteia, respectiv pe relatia tripartita dintre legislativ, executiv si setorul
tertiar in procesul de initiere, redactare, adoptare si implementare a legii.

Intrebari si dezbateri

Pauza de cafea

Grupa 1 — studiul de caz 1

Moderator:  Milena Dragicevic, Expert (Serbia)
Raportor: Virgil Nitulescu

Grupa 2 — studiul de caz 2

Moderator:  Corina Suteu, Director ECUME
Raportor: Delia Mucica



13:00 — 14:00

In plen

Prezidat de:
Raportor:

14:00 — 15:30
15:30 — 15:45
Sesiunea 2: In plen
15:45 —16:00
16:00 — 17:00
17:30 — 18:30

Continnarea dezbaterilor asupra mecanismelor de parteneriat, distingind si
accentuind mecanismele de interactinne, de consultare si de cooperare.

Formularea de concluzii si recomandari
Pauza de masa
Eugen Vasiliu, Presedinte al Comisiei de Cultura a Senatului
Mara Galaty, Expert
Feedback din partea grupelor si discutarea recomandarilor
Pauza de cafea
Rolul legislatiei in procesul de dezvoltare a politicii
culturale: De la legislatie la planificarea, definirea gi
implementarea politicii culturale
Comunicari: Vesna Copic, Sub-Secretar de Stat pentru
Cultura (Slovenia)
Christopher Gordon, Director al English
Regional Arts Board (Marea Britanie)

Intrebari si dezbateri

Vizita a Castelului Peles



Simbata, 8 iulie

Planificarea strategica ca prim pas spre definirea unei noi politici
culturale

(deschis tuturor participantilor, romaini si strdini)

Sesiunea 3: In plen

Prezidat de: Ridiger Stephan, Secretar General ECF
Raportor: Mara Galaty, Expert
09:00 — 09:15 Planificarea strategica ca prim pas spre definirea unei noi

politici culturale - introducere
Comunicare: Anne-Marie Autissier, Expert (Franta)

09:15 — 09:45 Studiul de caz 3: Procesul de planificare, definire si
implementare a politicii culturale in Finlanda

Comunicare: Ritva Mitchell, Director al ERICarts,
Finnish Arts Council (Finlanda)

Intrebari si dezbateri

09:45 —10:15 Studiul de caz 4: Procesul de planificare a politicii
culturale in Olanda

Comunicare: Atzo Nicolai, Deputat in Camera Inferioara a
Parlamentului Olandez

Intrebari si dezbateri

10:15 - 10:30 Pauzi de cafea
In grupe de lucrn
10:30 — 12:00 Grupa 3 — studiul de caz 3

Moderator:  Milena Dragicevic, Expert (Serbia)
Raportor: Ritva Mitchell (Finlanda)

Grupa 4 — studiul de caz 4

Moderator:  Theodoor Adams, Director al Directiei de
politicA culturald din Ministerul Educatiei,
Culturii si Stiintei (Olanda)

Raportor: Atzo Nicolai (Olanda)



In plen
Prezidat de:
Raportor:
12:00 — 12:30

12:30 — 13:30

Sesinea 3 - continunare

Prezidatd de:
Raportor:

13:30 — 14:00

14:00 — 14:30

14:30 — 14:45

In grupe de lnern
14:45 - 16:15

In plen
Prezidat de:
Raportor:

16:15-17:00

17:00 — 17:30

Mircea Martin, Editor
Mara Galaty, Expert

Feedback din partea grupelor si discutarea recomandarilor

Pauzi de masa

Mircea Martin, Editor
Mara Galaty, Expert

Studiul de caz 5: Procesul de planificare, definire si
implementare a politicii culturale in Franga

Comunicare: Bernard Gournay, Expert (Franta)
Intrebari si dezbateri

Studiul de caz 6: Procesul de definire i implementare a
politicii culturale in Polonia/ANULAT

Comunicare: Anna Niewiadomska, Director al
Departmentului de Cooperare internationala si
Integrare europeana din Ministerul Culturii si
Patrimoniului National (Polonia)

Intrebari si dezbateri

Pauzi de cafea

Grupa 5 — studiul de caz 5

Moderator:  Christiane Botbol, Director al Centrului Cultural
Francez din Cluyj
Raportor: Bernard Gournay, Expert (Franta)

Grupa 6 — studiul de caz 6/ ANULAT

Moderator:  Lidia Varbanova, Expert (Bulgaria)
Raportor: Anna Niewiadomska (Polonia)

Mircea Martin
Mara Galaty

Feedback din partea grupelor si discutarea recomandarilor

Concluzii si cuvint de inchidere: Ion Caramitru, Ministrul
Culturii
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Presedinte, Federatia Sindicatelor Artistilor Interpreti din Romania — FAIR,
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NICOLICEA, Viorel



Deputat, membru al Comisiei pentru Cultura, Arte si Mijloace de informare in masa a
Camerei Deputatilor

NISTOR, Sergiu
Director General, Directia Generala Patrimoniu Cultural National din Ministerul
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Deputatilor

OROVEANU, Mihai
Director General, Oficiul National penntru Documentare si Expozitii de arta
Director, Fundatia ARTEXPO
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1.3. Fundament

Acest "Fundament" vine sa completeze si sa clarifice agenda
seminarului, constituind punctul de plecare al programului
"Policies for culture'

Cuprins

L Definirea si implementarea politicilor publice prin parteneriat

1I. Legislatie sau politica?

III.  Mecanismele parteneriatului

IV.  Ministerul Culturii

V. Organismele neguvernamentale si guvernamentale de consultanta si finantare

VI.

si Sectorul tertiar

Parlamentul



I. Definirea si implementarea politicilor publice prin parteneriat

Ce se intelege prin termenul "politica"'?
b4

Termenul "politicd"! surprinde ansamblul mecanismelor de conducere si ghidare -
reguli, masuri si mijloace - concepute si utilizate pentru atingerea scopurilor de dezvoltare
culturala. Politica pleacd de la o dezbatere politicda (+ publicd) si conduce la stabilirea
de obiective, de la care deriva o strategie. Strategia pune in evidentd priorititile, care
sint implementate prin structuri, proceduri, regulamente gi legi.

In Europa, procesele de definire si implementare a politicilor culturale? diferd de la o tard
la alta, in functie de factori precum traditia istorica a fiecdrei tiri si natura sistemului siu
de guvernare. Fiecare din tirile care care vor fi analizate in cadrul acestui program are un
mod propriu de planificare in domeniul politicilor culturale. Fiecare stat are un mod unic
de a vedea dialogul dintre executiv, parlament si sectorul tertiar sau implicarea sectorului
tertiar prin initiative proprii in procesul de definire si implementare a politicilor culturale.

Inainte de orice incercare de a utiliza si implementa vreuna din diversele metodologii de
policy-making existente, fiecare tara sud-est europeana participantd la program trebuie s
analizeze, in functie de contextul local, relevanta si aplicabilitatea acesteia. De fapt,
decidentii din domeniul politicii culturale si comunitatile artistice din aceste tari sint cei
care trebuie sa gaseasa si s adopte solutiile adaptate nevoilor lor. $i acestea vor depinde,
evident, de contextul lor politic, economic si social. Cu toate acestea, existad o serie de
principii comune de parteneriat (intre executiv, legislativ si sectorul tertiar) care stau la
baza mecanismului de definire si implementare a politicilor culturale in majoritatea tarilor
europene. Chiar daci sint puse in practica in mod diferit, ele au acelasi punct de plecare.

Modalitatea de abordare a acestor principii comune propusd de documentul de fata
vizeaza tocmai punerea in discutie a problemelor fundamentale ale parteneriatului intre
parlamentari, membrii guvernului central, reprezentantii guvernului la nivel local si
reprezentantii sectorului tertiar.

Intrebiri

Care sint mecanismele prin care organizatitle culturale §i profesionistii culturii pot initia proiecte de politicd
cutnrala?

Cum lanseazd Ministerul Culturii initiative de politica culturala?

Care sint rolul si efectele grupnrilor organizate pentru apdrarea §i sustinerea unor interese comune?

Care sint canalele de comunicare institutionale si informale intre Ministerul Culturii si organizatitle culturale
izpm;z‘z'ﬂind sectorului tertiar?

In ce mod poate Guvernul obtine un feedback din partea sectorului tertiar si in ce mod il poate acesta oferi, pentru
fecare din initiativele guvernamentale de politica culturala?

Cit de usor este accesul repregentantilor sectorului cultural la Parlament si Executiv?

Cum poate Parlamentul obtine un feedback din partea sectorului tertiar?

Cit de utili pot fi organizatiile §i profesionistii culturii in usurarea sarcinii guvernantilor de definire i
implementare a politicilor culturale?

I'Termenul din limba romédnd nu este poate cel mai fericit. Englezescul "poliey", diferit de "polities" (amindoud cu
echivalentul romanesc "politici") s-ar traduce poate mai degrabi prin "strategic" (generald).

2 O altd dificultate terminologici: in limba romédnd nu existd un termen care si surprindd intregul proces de
initiere, redactare, dezbatere, adoptare, implementare i evaluare a politicii culturale. Vom folosi, de aceea, in
documentul de fagi fie sintetica expresia englezeascd "policy-making", fie expresia "definire §i implementare a
politicii culturale" pentru a ne referi la ansamblul etapelor procesului enumerate mai sus.




II. Legislatie sau politica?

E recunoscut faptul ca in multe tiri legislatia este vazuta mult prea frecvent ca un scop in
sine si nu ca un instrument de implementare si facilitare a diferitelor elemente ale unei
politici culturale clar definite. Asa cum aprecia Vesna Copic, Sub-secretar de Stat pentru
Culturi in Slovenia in "I egislatia: o amenintare sau o sansa?":

"O lege nu poate fi un substitut formal pentru un sistem de finantare stabil, eficient si
bine reglementat si nici un alibi pentru absenta unei politici culturale cu o viziune pe
termen lung. Legea nu este, de fapt, decit un instrument de punere in practici a acestei
viziuni." (Ljubljana, mai 1999)

Legile stau, pe de o parte, la baza deciziilor luate si ajuta, pe de alta parte, la punerea in
practicd a obiectivelor strategice de politica culturald. Legea nu este o politica culturald in
sine, ci doar un instrument de reglementare. Iar pentru ca legislatia sa se dovedeasca
eficientd, ea trebuie sd raspunda obiectivelor formulate in politica sau strategia culturala
nationala.

Existd, pe lingd legi, si alte instrumente de implementare a politicii culturale, precum
acorduri, programe sau reglementiri menite a actiona ca mecanisme curente de conducere
si care au un statut inferior legii.

Existd, adesea, tendinta de a raspunde unei probleme ivite prin redactarea unei noi
legi. Artistii si profesionistii culturii, la rindul lor, cer adesea adoptarea de legi care si le
garanteze libertatea artistica si protectia sociald, desi practic asemenea legi nu sint neaparat
necesare. De fapt, o retea de legi care sd reglementeze toate aspectele domeniului cultural nu
poate duce in practicd decit la o acumulare a problemelor legale nesolutionate, fira ca prin
aceasta sa Imbunitateasca transparenta, intelegerea sau adeziunea sectorului cultural.




III. Mecanismele parteneriatului

Aparitia “statului providential”® in multe tari vest europene dupa cel de-al doilea rizboi
mondial a determinat politicienii si ia in consideratie avantajele unei politici culturale.
Pentru realizarea acestor politici, guvernele statelor democratice occidentale au inceput sa
lucreze prin §i cu o gama variata de organizatii publice, private si independente si cu
diversi parteneri din domeniul cultural. Avantajele unui asemenea parteneriat pentru
procesul de guvernare democratica sint evidente si au fost astfel formulate de Francois
Matarasso si Charles Landry in studiul "I cantarea echilibrului: 21 aptiuni strategice in politica
culturala’™, editat de Consiliul Europei:

"Crearea politicii culturale printr-un parteneriat real intre ministerul culturii, publicul sdu
specializat si publicul larg oferd avantaje importante. Reflectind experienta si preocuparile
celor ce lucreaza efectiv in domeniu, o politica definita in parteneriat cu sectorul de care
depinde implementarea sa are evident mai multe sanse de a fi pusd in practicd cu succes.
Ea are, in plus, toate sansele de a fi mai creativa si mai imaginativa, de vreme ce este
rezultatul unor reflectii lipsite de prejudecati si a unui dialog deschis unor pareri diverse, si
nu doar rezultatul unei planificiri interne. Scopurile si standardele de realizare a politicii
culturale stabilite printr-un astfel de parteneriat vor fi mult mai apropiate de aspiratiile
comune ale multor oameni. Procesul In sine este, totodatd, un element important al
societatii civile, permitind si incurajind cetatenii si-si asume responsabilitatea intr-un
domeniu in care majoritatea oamenilor au ceva de spus si nu se tem s-o facd, in
circumstantele potrivite."

(p. 21-22, Nota nr. 4, aprilie 1999).

A da o viziune pe termen lung politicii culturale nu este un lucru ce se poate realiza in
izolare: ea trebuie si fie Impartasita de parlament, guvern si de intregul sector cultural.
Pentru a permite conceperea, redactarea si implementarea politicii culturale exista, intr-o
maniera distinctd in fiecare tard, o varietate de relatii structurale si organizationale intre
guvern si sectorul cultural.

3 engl. welfare state
* "Balancing act: 21 strategic dilemmas in cultural policy”




IV. Ministerul Culturii

In orice tard Ministerul Culturii Incearca si creeze climatul si conditiile necesare unei
eficiente functionari a pietei culturale. Tocmai de aceea ministerul ar trebui si se
concentreze pe identificarea sectoarelor in care piata nu functioneaza cum ar trebui si sa
identifice actiunile ce trebuie intreprinse pentru a remedia deficientele existente. Se
consideri cd in cadrul acestui proces consultarile active ale ministerului culturii cu sectorul
cultural sint esentiale.

Contextul legislativ

Principala sarcina a Ministerului Culturii este asigurarea unui context legislativ si a unui
cadru in care cultura sa se poatd dezvolta. Acest lucru presupune crearea unei legislatii
de bazd care si permiti dezvoltarea activititilor culturale intr-un cadru specific de
reglementare si aplicarea, adaptarea sau interpretarea legilor generale existente pentru a fi
adecvate sectorului cultural. Exista in multe tari tendinta de a adopta o lege pentru fiecare
cerinta specifici ce are nevoie de reglementare, caz in care exista riscul unei acumulari
continue si in crestere a problemelor legale nesolutionale. In plus, existenta unui numar
prea mare de legi poate determina o scadere, daca nu chiar o disparitie a transparentei si a
eficientei.

Activitatea ministerului trebuie, de asemenea, sa se axeze pe dezvoltarea unor
reguli ce nu au statutul de lege. Principalul argument in favoarea acestei optiuni este
usurinta cu care acestea pot fi modificate, in cazul in care este nevoie, evitind ca
Ministerul Culturii sa se adreseze Parlamentului si sd se supuna procedurilor indelungate
ale acestuia.

Rolul Ministerului Culturii

Ministerul este sustinatorul, "facilitatorul", protectorul si avocatul culturii, activitatile si
productiile culturale fiind insd realizate intotdeauna de alte persoane. Rolul ministerului
nu este acela de a fi un "creator de culturd" si nici de a obtine profit de pe urma culturii, ci
de a genera resursele si venitul ce pot fi redistribuite conform directiilor stabilite in
strategia culturald. Legile si regulamentele realizate si implementate in si de minister nu
sint decit instrumentele acestei politici culturale. Ministerul Culturii ia in considerare, de
asemenea, toate celelalte domenii de guvernare care au legiturd cu domeniul culturii.
Astfel, prin identificarea importantei culturii pentru celelalte sectoare i prin crearea unor
legaturi cu alte ministere, bugetului ministerului 1 se pot adauga sume importante pentru
sustinerea culturii.

In mod ideal, guvernele ar trebui si implice sectorul cultural in dezbaterea fundamentala
privind directia de dezvoltare a politicii culturale, implicare ce ar fi in beneficiul ambelor
parti. Organizatiile si actorii culturali pot oferi decidentilor politicii culturale experienta
lor, cunoasterea practica a domeniului si feedback. O atare dezbate culturald permite luarea
in considerare si stimularea unor aspecte esentiale precum participarea civicd, coeziunea
sociald si dezvoltarea spiritului comunitar, prioritare pentru Guvern. Printr-o dezbatere
deschisa asupra politicilor culturale se ajunge la o intarire a implicirii generale in §i pentru
cultura.



V. Otrganismele guvernamentale si neguvernamentale de consultanta gi
de finantare gi Sectorul tertiar

Sectorul tertiar este un termen larg utilizat in prezent ce se referd la zona de activitate
independenta ce se intinde intre sectorul guvernamental, pe de o parte, si sectorul comercial
(profit) pe de altd parte. El include organizatiile ne-comerciale, non-profit si independente,
asociatiile si fundatiile, institutiile, precum si indivizii profesionisti ai domeniului. Institutiile
apartinind sectorului tertiar functioneazi cel mai bine in conditiile unei independente
ridicate (chiar daca sint dependente de subventii) si, in acelasi timp, a administrarii lor dupa
modelul societitilor comerciale.

(In zilele noastre, granitele acestei zone independente devin din ce in ce mai vagi. Unele
organizatii apartinind aceastei zone, functionind sub forma unui parteneriat public-privat,
s-au dovedit foarte eficiente si pline de succes.)

Tratatul de la Maastricht a afirmat principiul subsidiaritatii in Europa, prevazind ca luarea
deciziei sa se realizeze cit mai aproape cu putintd de cetateni. Acest principiu poate fi aplicat
si politicilor culturale, ca de altfel oricirei sfere politice, permitind administratiilor regionale
si locale, organismelor neguvernamentale si organizagiilor de cetiteni sd participe in
procesul de decizie. In acest scop, in Olanda si Slovenia, spre exemplu, existd un Consiliu
pentru Cultura (Council for Culture) ce are un important rol consultativ in numeroase discutii
de politici. Guvernul Britanic, la rindul sdu, are ca parteneri, cu roluri consultative si
financiare clar stabilite, organisme precum Arts Councils (Consiliile pentru Cultura) si alte
organisme semi-independente. Franta, pe de alta parte, utilizeazd in acest scop Directiile
sale Regionale de Afaceri Culturale.

In multe tari, procesul de policy-making in domeniul culturii a fost indeosebi unul intern,
implicind doar functionarii publici din departamentele cu profil cultural si politicienii. In
alte tari au existat incercdri reusite de punere in practica a unor mecanisme de consultare
regulatd a publicului in problemele de politici culturald. Cea mai mare parte a tarilor
democratice se situeaza insa undeva intre informare, consultare si participare activa pe axa
implicirii societatii civile in procesul de definire si implementare a politicilor culturale.

Pe linga rolul siu de potential "utilizator" de culturd, reteaua organizatiilor si indivizilor
apartinind societatii civile joaci un rol crucial in definirea, implementarea si analiza
politicilor culturale. In plus, multe organizatii civile pot avea 0 orientare culturala,
activititile lor facind astfel parte integrantd din spectrul cultural. In toate tirile europene,
chiar si in cele cu o democratie consacrata, avantajele unei puternice societati civile trebuie
pe deplin constientizate. Astfel, activistii si criticii culturali ajutd la crearea unor noi acte
legislative, sugerind noi tipuri de institutii si chiar impunind politicienilor opinia lor. Cu
toate acestea, incurajarea organizatiilor neguvernamentale nu se situeazd, adesea, printre
prioritatile diferitelor state. Participarea lor activd ar duce la dezbateri si actiuni mai rapide
in domeniul descentralizarii radicale.

Discutarea diverselor problemele culturale se realizeaza, cum e si firesc, in cadrul
sectoarelor specifice vizate sau in cadrul ministerului, fird ca, cel mai adesea, aceasta sa se
facd si intr-un cadru care sa pund in comun politicieni, specialisti, universitari, sectorul
comercial si comunitatile vizate, in vederea unei analize realiste a nevoilor i posibilitatilor
de sustinere a culturii. In acest sens, se face simtitd lipsa unei veritabile dezbateri publice,
intre toate partile interesate, asupra viitorului investitiilor publice in cultura.




VI. Parlamentul

Membrii Parlamentului (sau ai Camerei Inferioare a acestuia In sistemele bicamerale)
realizeazd o mare parte a activitatii lor in cadrul comisiilor specializate, a caror
componenti reflectd, de reguld, diviziunea puterii existente in parlament intre
diferitele partide. In cadrul consultirilor asupra unor acte guvernmentale, membrii
comisiilor pot analiza si discuta toate tipurile de elemente tehnice sau de specialitate si
pot discuta cu membrii guvernului prin intermediul tuturor tipurilor posibile de
documente (memorandumuri, scrisori etc.). Fiecare parlamentar are dreptul
constitutional de a pune intrebari unui ministru sau unui secretar de stat, procedura ce
poate fi realizatd in scris sau oral. Membrii comisiilor nu se limiteaza insa doar la
aceste forme de consultare. Ei realizeaza, in mod regulat, audieri si vizite de lucru
pentru a constata, spre exemplu, care este pdrerea tuturor pirtilor interesate asupra
unei propuneri legislative sau asupra unui act guvernamental.

Parlamentele unora dintre tinerele democratii europene manifesta o generala lipsa de
incredere fatd de societatea civild. Parlamentarii afirmd adesea ci ONG-urile au
tendinta exclusivd de a critica activitatea lor si ca din aceastid cauzad ar avea foarte
putine elemente pozitive de adiugat, in cazul in care ar fi consultate. In alte
parlamente existd o relativd incredere in societatea civild, dar comunicarea reald si
cooperarea ramin, in general, slabe. In ciuda faptului cd anumite comisii parlamentare
au Inceput sa conlucreze cu ONG-urile in cadrul procesului legislativ, alte comisii din
aceleasi parlamente continua sa aprecieze ca-si pot realiza la fel de bine activitatea si
indeplini sarcinile si fara aportul unor organizatii exterioare sau al unor experti.

Parlamentarii dispun, totodata, de un personal insuficient numeric si nu sint
"asistati" de un corp suficient de experti si cercetitori care sid analizeze §i si
comenteze legislatia in curs de redactare si adoptare. In plus, parlamentarii se tem c4,
pe masura apropierii de aderarea la UE, volumul legislatiei ce va trebui adoptata,
modificata sau dezbdtutd nu va inceta sa creasca - la un nivel la care numarul modest
al staff-ului parlamentar nu va putea face fata.

Reprezentantii sectorului cultural se simt adesea lasati de o parte in cadrul procesului
legislativ. Daca un artist sau un profesionist al culturii nu poate comunica sentimentele de
frustrare si neputinta care il anima, atunci el nu se va simti legat de hotaririle adoptate in
parlament. Lipsa de cooperare dintre parlamentari si sectorul cultural se traduce printr-o
prapastie uriagd si inutild in comunicarea cu electoratul general.

Toate parlamentele europene pot avea de cistigat din imbunatatirea relatiilor lor cu
societatea civild. Aceasta poate sustine misiunile parlamentarilor de dezvoltare a unei
legislatii eficiente si de comunicare a rezultatelor citre public. In cazul in care ea
devine parte integranta a procesului, societatea civild va investi in succesul unui act
legislativ si va avea interesul de a comunica publicului faptul ci legile au fost bine
concepute si ca vor fi eficiente.

Parlamentarii ar putea astfel sd prezinte mult mai clar electoratului lor care sint
diversele optiuni si variante posibile si sa motiveze alegerile pe care le fac. Prin vizite
de lucru, spre exemplu, menite a surprinde reactiile diverselor parti si organizatii
culturale la anumite propuneri legislative sau acte guvenamentale, sau prin invitarea
reprezentantilor ONGe-urilor specializati in tematica discutatd, se poate valorifica o
extraordinara sursa de feedback pentru parlament.



VI. Parlamentul
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partide. In cadrul consultirilor asupra unor acte guvernmentale, membrii comisiilor pot
analiza si discuta toate tipurile de elemente tehnice sau de specialitate si pot discuta cu
membrii guvernului prin intermediul tuturor tipurilor posibile de documente
(memorandumuri, scrisori etc.). Fiecare parlamentar are dreptul constitutional de a pune
intrebdri unui ministru sau unui secretar de stat, procedurd ce poate fi realizatd in scris
sau oral. Membrii comisiilor nu se limiteaza insa doar la aceste forme de consultare. Ei
realizeazd, in mod regulat, audieri i vizite de lucru pentru a constata, spre exemplu, care
este parerea tuturor partilor interesate asupra unei propuneri legislative sau asupra unui
act guvernamental.

Parlamentele unora dintre tinerele democratii europene manifesta o generald lipsa de
incredere fata de societatea civila. Parlamentarii afirma adesea ca ONG-urile au tendinta
exclusiva de a critica activitatea lor si cd din aceasta cauza ar avea foarte putine elemente
pozitive de adaugat, In cazul in care ar fi consultate. In alte parlamente existd o relativa
incredere In societatea civild, dar comunicarea reald si cooperarea ramin, in general, slabe.
In ciuda faptului ci anumite comisii parlamentare au inceput si conlucreze cu ONG-urile
in cadrul procesului legislativ, alte comisii din aceleasi parlamente continud sa aprecieze
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legislativ. Daca un artist sau un profesionist al culturii nu poate comunica sentimentele de
frustrare si neputintd care il anima, atunci el nu se va simti legat de hotaririle adoptate in
parlament. Lipsa de cooperare dintre parlamentari si sectorul cultural se traduce printr-o
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Toate parlamentele europene pot avea de cistigat din imbunatatirea relatilor lor cu
societatea civild. Aceasta poate sustine misiunile parlamentarilor de dezvoltare a unei
legislatii eficiente si de comunicare a rezultatelor catre public. In cazul in care ea devine
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are interesul de a comunica publicului faptul ci legile au fost bine concepute si ca vor fi
eficiente.

Parlamentarii ar putea astfel si prezinte mult mai clar electoratului lor care sint
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2. Programul Policies for Culture
Grupul consultativ din Romania

Scopul Grupului consultativ este de a asista Consortiul managerial al programului
"Policies for culture" in conducerea si evaluarea programului pe mdsura deruldrii
acestuia in Romania si de a prezenta §i reprezenta programul celorlalte tari

participante.

Senatul Romaniei Eugen Vasiliu Senator, Presedinte al Comisiei pentru
Culturd, Arte si Mijloace de informare
in masa a Senatului

Camera Deputatilor | Arpad Marton Deputat, membru al Comisiei pentru

Culturd, Arte si Mijloace de informare
in masa din Camera Deputatilor

Ministerul Culturii

Ion Caramitru

Ministru al Culturii

Ministerul Culturii

Delia Mucica

Secretar General

Camera Deputatilor | Virgil Nitulescu Expert parlamentar in Comisiei pentru
Culturd, Arte si Mijloace de informare
in masa din Camera Deputatilor
Expert in restructurare legislativa in
Romania

Presedintia Romaniei | Sorin Consilier al Presedintelui pentru

Alexandrescu Cultura

Teatrul Odeon Alexandru Dabija | Director

Independent Dan Perjovski Artist, expert Soros, jurnalist

ECUMEst Oana Radu Student in management cultural

European Cultural Odile Chenal Director de programe si granturi

Foundation

ECUME Corina Suteu Director ECUME, Master in

Management Cultural
Presedinte ECUMEst

European Cultural
Foundation

Hanneloes Weeda

Conducitor al programului " Po/icies for
culture"




3. Politica culturala in Romania - scurta prezentare

prezentare realizatd pe baza urmatoarelor lucrari:

1/ Programul european de evaluare a politicilor culturale nationale (Politica culturald in Romania)
- Raportul national si raportul expertilor straini compilat de Jagues Renard, Directia de Cultura
si Patrimoniu, Consiliul Europei, 1999

2/ Politici 5i strategii culturale, Ministerul Culturii din Romania, 1997/1998

3/ Cultural policies in Europe - a compendinm of basic facts and trends, Council of Europe &
ERICarts, 1999

4/ Cultural Strategy-final report, februarie 2000, Phare RO9709-01, Nomisma

Prezentarea de fatd urmareste rezumarea informatiilor prezentate in documentele
oficiale existente, atit in cele realizate pe plan national cit si in cele internationale.
Toate remarcile, comentariile sau interpretdrile din prezentul document se bazeaza pe
informatiile publicate. In ceea e priveste acuratetea informatiei din punct de vedere
istoric, precizam ca materialul de fatd se bazeaza pe Raportul national de evaluare din
1999.

Contextul istoric

Din punct de vedere istoric, cultura romaneasca se caracterizeaza ea insasi astfel:

- culturd ce incearcd sd se impund printre "culturile europene de marci" ce o
inconjoard, in timp ce traditiile sale cunosc deopotriva influente occidentale si
otietale;

- culturd izvorita din traditia crestind slava si avind totodatd puternice origini latine;

- din motive istorice §i In anumite regiuni, o culturd ce a trdit un "complex de
inferioritate" (ca urmare a atitudinii Austro-Ungariei asupra Romaniei, vazuti ca
"natiune toleratd") sau care a fost considerati ca fiind ne-europenana (datoritd
prelungitei dominatii otomane din sudul tarii);

- culturd ce a dat o importantd deosebita traditiei populare (barbare) in care se
amesteca influente balcane si slave, dar si nord-europene (o sursi de inspiratie
pentru elitele educate ce au pus bazele abordarii moderne a identititii culturale
romanesti).

Modele culturale

Sub ocupatie austro-ungara in nord-vestul tarii si sub dominatie turceasca in sud ce au

durat pina in secolul al 19-lea, Romania a fost inconjuratd de popoare ne-latine si

obligatd de traditia ortodoxa si de cea cirturdreasca s scrie, pind in secolul al 18-lea, o

limb4 latini in alfabet chirilic. In acest context, cultura romaneasci s-a dezvoltat in

jurul a doua teluri:

- sa iasa cit mai repede posibil de sub influenta modelelor medievale turcesc si slav
(Romania a fost o tard agrara, feudald si supusid dominatiei striine pina in secolul
al 19-lea);

- sareafirme caracterul latin (a se citi european) al identitatii national romanesti.



Indeplinirea acestor doud cerinte era esentiala pentru dezvoltarea sociald si
emanciparea civilizatiei romanesti.

Incepind cu secolul al 18-lea, din ce in ce mai multi reprezentanti ai boierimii bogate

au Inceput si calatoreascd In Occident, In special in Imperiul Austro-ungar si in

Franta. Orage ca Viena si Paris au devenit centrele de educatie ale "elitei" intelectuale

romanesti. In aceasti perioada, cultura nationald din Romania se caracteriza prin:

- introducera realizarilor civilizatiei occidentale printr-o puternici "imitare" a
modelelor striine (In special a celui francez);

- emanciparea de sub feudalism printr-o rapidd "remodelare” comportamentald in
domeniul cultural;

- incercarea sicronizarii sectorului cultural romanesc cu cele apatinind lumii
occidentale.

La inceputul secolului 20, "modelul european” a inceput si fie din ce in ce mai
promovat iar in sudul tdrii a fost pus in practicd intr-un mod mecanic. "Efortul de
sincronizare" a devenit linia directoare de urmat: "Imitare si Cosmopolitism - acestea
sint cdile spre civilizatie" erau cuvintele unuia din intelectualii proeminenti ai timpului.
Cu o generatie inainte, in Transilvania fusese puternic sustinut caracterul latin al limbii
romane, in ciuda rezistentei autoritatilor. Alfabetul latin a fost introdus in mod oficial
dupi 1948.

Cu toate acestea, in descrierea identitatii culturale romanesti, istoricii recunosc faptul

cd

- e o cultura de sintezd, supusi influentelor contradictorii dintre occident si orient;

- e o culturd puternic marcatd de un complex de inferioritate, de un anume
"barbarism", reflectat in vesnica prezentd a culturii populare. "Trebuie sd incetim
sd fim agricultorii Europei", scria unul din filozofii romani moderni.

Concluzie

Pentru a analiza starea actuald a politicii culturale din Romania, trebuie luati in
cosiderare ca factori de influentd determinanti nu numai cei 40 de ani de regim
comunist, ci $i vechile radacini traditionale si permanenta tema a tensiunii dintre
occident si orient, din care rezultd modul curent de abordare a identitatii nationale
romanesti si a rolului pe care romanii ar trebui sa il joace intre celelalte culturi
europene.

Cei 40 de ani de comunism

Pentru statul totalitar comunist cultura a reprezentat principalul instrument ideologic.

Ca urmare, au proliferat "marile” institutii culturale, al ciror scop era promovarea

mesajelor politice in toata activitatea artistica.

- Patrimoniul a fost mijlocul de (prea)marire a identitatii nationale $i a sentimetului
mindriei nationale.

- Istoria a fost trasformati intr-o succesiune glorioasa de victorioase lupte
impotriva tuturor invaziilor stdine.



- Arta alternativd §i toate manifestdrile artistice independente, inovatoare au fost
considerate "periculoase" si lipsite de valoare. Se triia din trecut, totul fusese
inventat.

- Toate manifestirile artistice sau culturale trebuiau sa aiba un mesaj clar si sa fie un
mediu de propagare ideologica.

- Existenta unui discurs maniheist: cultura comunistd era bund, cea capitalistd era
rea.

Toate aspectele de mai sus se traduc prin: cenzura, uniformizarea si centralizarea au
fost cele trei mari directive ale perioadei comuniste.

Aspecte administrative

Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste era organul comunist care se ocupa de
politica culturali a Romaniei comuniste. El era direct dependent de Comitetul
Executiv al Partidului Comunist si detinea puteri absolute asupra tuturor
organizatiilor culturale (indiferent cd erau nationale, municipale sau un simplu grup de
scriitori ce se intilneau in mod regulat pentru a-si citi poeziile).

Pentru implementarea modelului comunist de societate marxist - leninista multilateral
dezvoltatd, pe de o parte, si a celor sovietic si chinezesc (mai ales In culturd), pe de
altd parte, au fost promulgate un numadr impresioant de legi si alte reglementari.

Legile erau contradictorii si nu exista nici un sistem de armonizare. Legea era
reprezentatd de Putere.

Administratia din ziua de azi a rimas in mare aceeasi cu cea a epocii comuniste. In
unele zone aproape cid nu s-a inregistrat nici o modificare in personalul dministratiei
publice. Aceleasi persoane au preluat functii noi si sint responsabile pentru realizarea
schimbarii.

Starea actuald

Citeva cifre

- Sistemul administratiei centrale din Romania este descentralizat intr-un sistem de
unitati administrative ce cuprinde 42 de judete, 2682 de municipalitati, 182 de
orase si 80 de orase mici.

- In decembrie 1989 a fost creat, prin decret, Ministerul Culturii, ca singur organ
specializat al administratiei centrale insircinat cu afacerile culturale interne si al
doilea organ central raspunzitor de afacerile culturale externe (o comisie
interministeriald reglementeaza relatiile dintre Ministerul Culturii i Ministerul
Afacerilor externe in privita acestui aspect).

Observatie

Trebuie remarcat faptul ca unul din primele decrete ale CFSN din Romania (28
decembrie 1989) s-a ocupat de crearea unui Minister al Culturii, la doar o siptamina
de la ciderea comunismului. Aceasta inseamna ca sectorul cultural a fost vazuta ca



unul de importanta extraordinara pentru guvern. In plus, comunitatea culturald a jucat
un rol important in aceste evenimentele.

Intre 1989 si 1992, tendinta generald a acestei nou create administratii centrale a fost
descentralizarea brutald, uneori “sub presiunea strazii”si fard vreo analizd a
consecintelor. Astfel, in graba de a delega responsabilitatile, au fost create o serie de
organe autonome:

- Consiliul National al Cinematografiei

- Comisia Muzeelor

- Consiliul Audiovizualului

- Arhiva Nationali etc.

Dupi cum se poate vedea, cele mai reactive comunititi culturale au fost
audiovizualul §i patrimoniul (poate cele mai informate pe plan international). Se poate
observa, incd o datd, ca atit sectorul audiovizual, cit si cel patrimonial (inclusiv
muzeele) sint sectoarele care joacd un rol fundamental in definirea identitatii
nationale in termeni de comunicare a imaginii si traditie.

Ministerul a avut la rindul sdu citeva initiative de restructurare, corespunzind initial
tendintei de descentralizare (pina in 1992), apoi celei de re-centralizare (1993-1996) si
prin hotdrirea de guvern din martie 1998 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii din Romania.

Confuzia structurald a fost accentuata in perioada 1989 — 1996 de desele
schimbiri ale persoanelor ocupind functii cheie in administratie. In 6 ani, Romania a
avut 9 ministri ai culturii si toate nou createle consilii $i comisii independente si-au
schimbat conducatorii cel putin o datid la un an §i jumaitate.

Din punct de vedere legislativ, intre mai 1989 si decembrie 1991, Romania nu a avut
o Constitutie in vigoare, astfel incit legislatia adoptatd in 1990 si 1991 a devenit
ulterior neconstitutionala, in toate domeniile, deci si in cultura.

Lipsa experientei procedurilor democratice, persistenta intirzierilor in aprobarea
bugetului de stat si inflatia necontrolatd au facut imposibila planificarea activitatii de
catre institutiile culturale.

Dependenta tuturor intreprinderilor culturale importante de sectoarele economic si
social si lipsa unui cadru legal pentru organizatiile neguvernamentale au reprezentat
un obstacol serios in calea dezvoltarii culturale si restructurarii sectorului institutiilor
culturale. Un exemplu al acestei confuze situatii sint inspectoratele de cultura
(reprezentante ale autoritatii centrale in teritoriu). In 1992, printr-un decret,
inspectoratele au fost desfiinfate ca persoanc juridice iar autoritatea lor a fost
transferata consilierilor teritoriali. In 1995 o noua lege a reafirmat autoritatea lor in
judete, dar reglementarea era ambigud si nu specifica in mod clar atributiunile
acestora.

Nici chiar in interiorul Ministerului Culturii nu a existat, pina in 1995, o directie care
sa coodoneze reprezentantii autoritatii centrale in teritoriu. De abia in 1998 a fost
definit mai clar rolul inspectoratelor si s-a asigurat coordonarea in interiorul
ministerului. Cu toate acestea, inspectoratele de culturd ar trebui sa colaboraze cu
autoritatile si organizatiile neguvernamentale locale si si determine nevoile culturale
din regiune fara a avea un buget aprobat mai devreme de luna iunie a fiecarui an si



tird un feedback strategic periodic din partea ministerului (fiecare inspectorat trebuie
ca, in urma unei singure si simple intilniri generale anuale organizatd de Ministerul
Culturii, sa defineasca directii de actiune si sd inventeze strategii de implementat).

Observatie

Grupul de experti striini evaluatori ai politicii culturale romanesti in cadrul
programului Consiliului Europei a insistat asupra rolului pe care inspectoratele l-ar
putea avea ca platforma de parteneriat cu realitatea culturald locala, daci ar fi corect
ghidate, folosite si sustinute financiar.

Rolul actual al Ministerului Culturii (asa cum a fost definit dupa 1996)
Ministerul are dubla competenta materiala si teritoriald si este reprezentat la nivel
central si regional (judetean). Toate initiativele culturale la nivel local trebuie sa fie
acceptate de directiile specializate ale ministerului, dar nu mai sint supuse nici unei
alte forme de control.

Elementul prioritar al Ministerului Roman al Culturii in ultimii doi ani a fost si
raspunda la “criza adminstratiei culturale”, asa cum a fost denumita de “Programul de
baza pentru macrostabilizare si dezvoltare pentru anul 2000, Romania”

Politica culturala a fost orientata spre:

- Restructurarea interna a Ministerului (Ipusa in practica legal in 1998);

- Reformularea prioritatilor abordarii politicii culturale.

Noua politica adoptatd a pus in prim plan 5 principii de baza :
- Libertatea de creatie

- Autonomia artistica si culturala

- Primatul valorii

- Egalitatea oportunitatilor

- Valorizarea identitatii culturale.

Aceste principii ar trebui puse in practica prin:
- Descentralizare

- Restructurarea institutiilor culturale

- Parteneriatul cu autoritatile locale

- Parteneriatul cu societatea civild.

Fi unc’tiile Ministerului Culturii

Principalele functii ale Ministerului sint :
- Legislativa:
0 in domeniul cultural
O in alte domenii dar care ating sectorul cultural.
- Reprezentare (iImpreund cu Ministerul Aafacerilor Externe, reprezentarea culturii
romanesti in strainatate)



- Organizare si coodonare:
O aplicarea programului guvernamental si a strategiei generale in
domeniul cultural
O organizarea executarii si aplicarii normelor
0 coordonarea elaborarii si punerii in practicd a strategiilor sectoriale, a
politicilor de sustinere a acestor strategii, a programelor culturale
internationale de sustinere a Romaniei
0 armonizarea programelor culturale
0 protectia artei contemporane si a liberei circulatii a artistilor
- Control:
0 evaluarea modului in care institutiile culturale aplica reglementirile si
indeplinesc obiectivele lor.

Remarca
Persistd inca o mare ambiguitate asupra transferului puterilor decizionale intre
nivelurile central si local, precum si intre autoritatile publice si societatea civila. In
1998 a fost semnata o declaratie comuna privind Statutul artistului in Romania®, ce
prevede relatiile dintre autoritatatile publice i societatea civila.
Pentru o imbunatatire a actiunii sale, Ministerul a decis utilizarea urmatoarelor
instrumente:
- o mai buni administrare financiara a resurselor
- o mai bund armonizare a legilor
- o politicd de investitii si achizitii imbunatatiti
- organizarea unor comisii specializate pentru sectoarele prioritare (de ex. Comisia
nationala a monumentelor istorice, a muzeelor si colectiilor, a culturii scrise, a
achizitiilor de arta).

Existd, de asemenea, o comisie inter-ministeriald care coordoneaza colaborarea dintre
Ministerul Culturii si Ministerul Afacerilor Externe.

Legislatia

Dupa 1991, din dorinta de a “imita” principalele tendinte europene si pentru a
reglementa principalele sectoare culturale, au fost emise un mare numair de legi.
(Pentru o descriere mai detaliatd a se vedea nota 4.2. a dosarului)

Sponsorizarea (a se vedea studiul de caz, pregentat in capitolul 5 al dosarului)
In 1994 a fost adoptati o prima lege, cu rezultate slabe si neinteresanti din punct de
vedere financiar. Dupd importante presiuni ale sectorului neguvernamental, aceasta a
fost modificatd printr-o ordonanta din 1998 intr-o lege moderna si apoi din nou
amendata, pierzindu-si iar atractivitatea din punct de vedere fiscal.

Dreptul de antor si drepturile conexe

Un proiect a existat inca din 1991, dar legea a fost adoptata abia in 1996; e
considerati a fi una din cele mai moderne legi in domeniu din Europa. Romania este
de asemenea semnatari a principalelor conventii europene in domeniu.

5 Declaratia comuni privind statutul creatorilor de artd si artistilor interpreti din Romania



Patrimoniul cultural

In 1990 Comisia Monumentelor a elaborat multe proiecte in domeniu, dar dintre
acestea doar doud au fost adoptate, prin ordonante de urgentd, in 1992, respectiv
1994.

Arhive
Lege adoptata in 1996

Bibloteci
Lege adoptata in 1995

Drepturile artistilor (protectie)
Au fost lansate citeva initiative in domeniu, pe fiecare sector, dar fari o actiune
concertata si coerenta a intregului spectru cultural.

Cinema
Crearea Oficiului National al Cinematografiei a fost aprobata in 1998

Aundiovizual
Cel mai dinamic sector, in care au fost semnate, in 1992 si 1994, acorduri de
implementare a unor entititi independente care si functioneze in domeniu.

Cele mai importante remarci ale grupului de experti strdini ai Consiliului

Europei in privinta implementarii politicii descrise in evaluarea nationala vizeaza:

- In strategia Ministerului Culturii nu este clar definitd relagia cu sectorul social si
educational. “In prezent, politicile culturale nu se pot aplica exclusiv culturii”.
Expertii recomanda crearea unui grup national de experti (la nivel interministerial)
si a unui comitet de intelectuali, Intreprinzitori si administratori culturali care sa
realizeze necesara evaluare a nevoilor si legaturilor dintre culturd si alte sectoare
de activitate sociala.

Doar in urma acestor studii poate fi demarata si pusd in practicd trasformarea

structurald, cu toate implicarile sociale si economice ale acesteia.

- In situatia de fatd, priorititile nu ar trebui definite pe domenii culturale. Ministerul
are tendinta de a acorda o mai mare importanta patrimoniului decit, spre exemplu,
artel contemporane. Chiar dacd pe termen scurt conservarea patrimoniului este
fard indoiald o prioritate, creativitatea si pregatirea ar trebui si fie la rindul lor
sectoare prioritare pentru cultura.

- In ceea ce priveste descentralizarea, expertii o considerd necesard, dar remarca
faptul ca mecanismele i caile de descentralizare sint slabe si cid strategiile de
responsabilizare de la centru citre autoritatile locale au un nivel foarte scazut.

- Cu privire la institutiile culturale, expertii au constatat :

0 lipsd de competenta la nivelurile decizionale

0 lipsa mijloacelor financiare pentru proiecte inovatoare

0 lipsa mijloacelor financiare pentru arta contemporana si noile productii

0 lipsa unor date si a unor materiale de evaluare de incredere la nivelurile
central si local



O necesitatea de a crea sau responsabiliza o “agentie” care sd organizeze
turnee, expozitii, spectacole la nivel national.
0]
In absenta unor statistici si a unor informatii detaliate in privinta autoritatilor locale,
expertii au ficut urmatoarele recomandari:
- crearea unei baze de date privind activititile si cheltuielile autoritatii locale
- crearea si promovarea unor departamente culturale competente In cadrul
autoritatii locale
- pregatirea reprezentantilor locali
- asigurarea unui cadru de reglementare care sa asigure independenta institutiilor
locale.

Concluzii
Ministerul a lansat o strategie clara de-abia in 1998.

Strategia ar fi trebuit pusa in practici si chiar redefinitd prin intermediul
proiectului Phare pentru asistenta tehnica (Dimensiunea Culturald a Democratiei),
contractat in 1999 de Ministerul Culturii din Romania cu UE.

In raportul final al Asistentei Tehnice PHARE din februarie 2000 a fost
adoptat urmatorul plan:

A

STABILIREA scopurilor in cadrul unei declaratii a misiunii generale a institutiei (pe o
perioada de 10 ani)

Scopurile strategice formulate sint:

- Pprezervarea patrimoniului national

- armonizarea politicilor i strategiilor culturale cu cele ale tarilor membre UE

- cresterea rolului societatii civile culturale si a actorilor individuali

- promovarea culturii romanesti pe plan international.

B

FIXAREA scopurilor strategice (pe o perioada de 5 ani)

- dezvoltarea capitalului uman

- cresterea independentei fatd de subventiile publice

- constientizare sporitd a culturii in Romania si in striindtate

- prezervarea patrimoniului

- coordonarea politicii §i a actiunilor

- dezvoltarea cererii si ofertei in domeniul artelor

- crearea cadrului pentru dezvoltarea unor sinergii arte — educatie — turism —
dezvoltare regionala.

C
Delimitarea sectoarelor de interventie pentru 2-3 ani
conform scopurilor strategice



D

Determinarea unor activititi specifice in fiecare sector de interventie (anual)
Realizarea scopurilor tactice prin proiecte (izvorite din proiectele existente, proiecte
Euro art).

Din punct de vedere formal exista o strategie si actiune, dar “implementatorii” nu
sunt suficient de informati asupra acesteia.

Lipsei de transaparenta asupra intentiilor ministerului i s-au adaugat dificultatile
economice si criza institutionald din Romania, ducind societatea civila la concluzia ca
la nivel central nu se intimpla “nimic bun”.

Lipsa unor organe care si se ocupe de circulatia internd a valorilor artistice,
neregularitatile si haosul din sistemul de informare dinspre Minister catre institutiile
culturale si politica de descentralizare incd ambigud, au dus multi actori culturali
independenti intr-o stare confuza si inerta.

Pe de alti parte, eforturile de restructurare a ministerului si de definire a actiunii sale,
cel putin la nivel conceptual, sint cele mai coerente de pind acum; un important efort
de remodelare a infrastructurii este, de asemenea, in curs.

Cu toate acestea, toate directiile si strategiile formulate vor rimine nerealizate fird o
implicare a societatii civile, fara resursele si motivatia sa.

Tocmai de accea o multiplicare a cailor de comunicare duce la o mai buni
constientizare §i intelegere a nevoii de a actiona local pentru a putea obtine rezultate
globale.



4.1. Legislatia: o amenintare sau o oportunitate?
Vesna Copic

Legea se aseamdnd unui clasic al literaturii - este ldudata de toatad lumea, fira
a fi citita.
Cum trebuie conceputi o lege pentru a fi cititd si laudatd deopotriva?

Cuvintele sint, fard indoiald, cel mai puternic drog utilizat de omenire
Legile nu ar trebui nci supraestimate i nici subestimate.

Legea nu ar trebui sd devind o manifestare politicd sau o propaganda ieftind folosita in
campaniile electorale, raminind astfel doar o declaratie de intentie. Din contri, ar
trebui sa se realizeze pentru fiecare lege o evaluare a efectelor dar i a limitelor de
actiune a acesteia. Marele pericol in fata progresului este adoptarea unei legi cu scopul
exclusiv de a "cistiga puncte" de citre politicienii care se perinda la guvernare. O lege
nu poate fi un substitut formal pentru un sistem de finantare stabil, eficient si bine
reglementat si nici un alibi pentru absenta unei politici culturale cu o viziune clar
definitd pe termen lung. Legea nu este, de fapt, decit un instrument de punere in
practicd a acestei viziuni.

Puterea si neputinta legii
Legea ar trebui sa guverneze doar acele relatii ce pot fi in mod adecvat reglementate
prin acte legislative.

Legea este un instrument de reglementare. Principala ei menire este aceea de a
reglementa relatiile individuale impartind, pe de o parte, puterea de decizie intre
diferitii participanti la procesul de decizie si dind celorlalti, pe de altd parte, drepturi si
obligatii (pentru a se asigura cd aspectele ce pot fi reglementate devin astfel supuse
legii). Legile sint, asadar, mai degraba instrumente de reglementare decit norme
programatice, de care difera prin faptul ca sint inevitabil asociate unor consecinte
legale, in timp ce normele programatice nu aduc nici o restrictie c¢i doar surprind
anumite directii specifice de dezvoltare. Odata ce documentele programatice capita o
forma legala, legile 1si pierd puterea legala si, odatd cu aceasta, si rostul existentei lor.

Pentru a evita neputinta legii trebuie sa se faca §i sd fie luata in considerare
distinctia dintre elementele ce pot fi reglementate si formalizate din punct de vedere
legal intr-o lege si cele care tin de domeniul liniilor directoare si al stategiei si care au
astfel nevoie de un alt suport formal - acela al documentului de planificare a politicii
culturale.

Sustine-ti legea

Fiecare lege trebuie insotitd de un plan de activitati care sa permita o aplicare
eficienta.

Pentru respectarea unei "igiene" legislative este necesar si se adopte doar legile ce pot
fi aplicate, cici implementarea legislatiei este la fel de importanti ca redactarea sa. in
acest sens trebuie sa se tind cont de:



1. Principiul potrivit ciaruia o decizie bund este produsul (si nu suma) dintre
acceptabilitate si aplicabilitate. Oricit de profesionist ar fi formulata o lege, ea nu
va da rezultate daca cei vizati de aceasta lege nu o accepta ca fiind a lor si nu si-o
insusesc si dacd nu sint pregatiti pentru o astfel de solutie legislativa.

2. Estimarea realista a consecintelor materiale (financiare, organizationale, de
personal etc.) ale unei legi si o decizie constientd a guvernului de a-si asuma aceste
responsabilitati.

Traditia se aseamind pantofilor - cu cit ii porti mai mult, cu atit te bat mai
. putin

Legea ar trebui sid reglementeze doar ceea ce este necesar sd fie reglementat. Dar ce

anume este necesar sa fie reglementat?

In tarile cu o indelungatd traditie si continuitate, relatiile specifice sint recunoscute si
asumate neconditionat si nu au nevoie de o legalizare sau formalizare separata. Desi
este greu de Inchipuit ca aceastd metoda ar putea fi folositd pentru a reglementa, spre
exemplu, probleme ce tin de impozite si taxe, totusi in domenii mai soff, precum cel
cultural, situatia este complet alta. In aceste medii caracterizate prin continuitate
sistemul poate fi imbunatatit in mod spontan si consensual.

Situatia este insd cu totul alta in fostele tiri comuniste, in care societatea a fost
puternic reglementatd. Vidul ce a urmat abolirii fostului sistem politic a trebuit si
trebuie incd sa fie umplut. Pentru a continua metafora din subtitlu, putem aprecia ci
acolo unde nu exista o traditie, legea este indispensabild si toti pasii necesari trebuie
facuti pentru a face pantofii "sd se lase" si sd ajungd astfel "sd se potriveascd".

Congtientizarea culturald necesitd si o congtientizare legala
Daci putem avea inca indoieli in privinta lipsei de temei a unei legislatii culturale, asa
cum rezultd din experienta unor tari ce au dovedit ci se poate atinge un nivel cultural
de invidiat si fara o astfel de legislatie, nu mai este nici o indoiala ca in prezent cultura
traieste intr-un mediu legislativ definit de conventii si reglementiri internationale.
Ideea unei legislatii universale s-a nascut cu mult inainte de a incepe sa vorbim
despre globalizare. Experienta celor doua riazboaie mondiale a determinat statele
natiune sa supund ordinii legale internationale suveranitatea lor in plan legal sau, mai
precis, sa ratifice conventii internationale, precum Conventia privind protejarea
drepturilor si libertatilor fundamentale care vizeazd, alaturi de drepturile omului, si
dreptul de a fi informat.

Existd un numdr impresionant de domenii si aspecte a caror reglementare afecteaza
destinul culturii in mai mare masura decit isi inchipuie sau o recunosc cei mai multi
oameni, printre care bugetul adoptat anual, legislatia asupra taxei pe valoarea
adaugata, reducerile fiscale acordate in urma sponsorizarii sau mecenatului, legislatia
dreptului de autor, reglementarea descentralizirii, legislatia referitoare la finantarea de
citre comunititile locale sau legislatia vamald, sint doar cele mai evidente. Teoria
misiunii culturii ca ceva transcendent realitatii nu face decit si diminueze prezenta
intereselor culturii in domeniile in care i se scrie soarta.



Indiferent daca sintem sau nu avocatii unei legislatii speciale pentru culturi, e nevoie
de o mai mare constientizare legald, pentru a profita de ceea ce practic exista de la
sine atit la nivel national cit §i international si care va asigura un mediu legislativ
favorabil culturii.

Concluzie
Legislatia poate fi o oportunitate, dacd stim cum sa o folosim.

Despre antor:

Nascuta in 1956, Vesna Copic a absolvit Facultatea de Drept din Liubliana si a intrat
in baroul Curtii judecitoresti districtuale din Liubliana. In 1991 a publicat cartea
"Elemente pentru formularea unei politici culturale nationale" si a fost ulterior, aldturi
de Gregor Tomac si Michael Wimmer, co-autoarea cirtii "Politica culturald in
Slovenia", publicati de Consiliul Europei. Pe lingd cursurile de politici culturald si
management cultural la Facultatea de Stiinte Sociale din Liubliana, a fost implicata in
ultimii cinci ani si in pregitirea legislatiei care sa reglementeze sectorul cultural. A
participat, de asemenea, cu articole in doua carti referitoare la privatizarea activitatilor
societare. A publicat articole in reviste editate in Slovenia si in intreaga lume.
Principala tema abordata este denationalizarea culturii si dezvoltarea societatii civile.

Vesna Copic, Subsecretar de Stat pentru Cultura, Slovenia
Ljubljana, mai 1999




4.2. Legislatia culturala in Romania

Virgil Stefan Nitulescu

Legislatia culturald, ca unul din cele mai importante instrumente ale politicii culturale,
trebuie sa raspundi nevoilor interne de reglementare a pietei culturale. Alaturi de
aceasta cerinti ,,de fond*, legislatia romaneasca este ,,afectati® si de o alta ,,sarcina“: a
armonizarii ei la legislatia europeana. Plecind de la aceste doua determiniri — nevoi
interne §i adaptare la standardele europene -, prezentarea de fata incearca sa surprinda
— sintetic - ceea ce s-a realizat in Romania in ultimul deceniu in planul legislatiei
culturale si sa o incadreze intr-un sistem coerent.

Pornind de la ceea ce constituie fundamentul dreptului cultural in oricare societate
moderna - am numit, aici, dreptul de autor -, se poate constata, in primul rind, ca
domeniul apdrdrii proprietdtii intelectuale este unul dintre cele mai bine
armonizate cu legislatia europeand. Nu ma refer, aici, la inventii si madrci, care
constituie apanajul proprietatii industriale, ci la dreptul de autor si drepturile
conexe.

Chiar dacd foarte tirziu, abia prin Legea nr. 8/1996, Romania a reusit si
recistige terenul pierdut fatd de celelalte state europene, in domeniul reglementarii
privind dreptul de autor si drepturile conexe, anulind un decret vechi de 40 de ani,
depasit din toate punctele de vedere. A fost semnalul inceputului unei recuperiri a
timpului pierdut, Romania ratificind, in foarte scurt timp,

Conventia Internationald pentru protectia artistilor interpreti sau executanti, a
producatorilor de fonograme si a organismelor de radiodifuziune, incheiatd la Roma,
la 26 octombrie 1961 (ptin Legea nr. 76/1998),

Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice, din 9 septembrie
18806, in forma revizuitd prin Actul de la Paris, la 24 iulie 1971 si modificata la 28
septembrie 1979 (prin Legea nr. 77/1998) si

Conventia pentru protejarea producatorilor de fonograme, impotriva reproducerii
neautorizate a fonogramelor lor, adoptatd la Geneva la 29 septembrie 1971 (prin Legea

nr. 78/ 1998).

Este drept ca, la aceste conventii, statele membre ale Uniunii Europene sunt, de
asemenea, semnatare. Totusi, pentru o reald armonizare a legislatiei interne cu cea
comunitara, este necesara preluarea unor dispozitii continute de doud directive ale
Parlamentului European, emise in 1996 (cu privire la uniformizarea tratamentului
dreptului de autor cu cel aplicat drepturilor conexe) si, respectiv, in 1997 (cu privire la
protejarea bazelor de date si a drepturilor fabricantilor bazelor de date).

Acestea ar urma sa fie reglementate printr-o lege care, modificind Iegea nr.
8/1996, ar putea elimina si unele mici ,,scdpdri” din acel text, cum este cazul, de
exemplu, al omisiunii recunoasterii unui drept conex - pentru producatorul de film.
Modificarea este necesara rapid, inainte de a fi pusi in fata unei probleme ceva mai
complexe, care va veni, cu siguranta, foarte curind: reglementarea regimului dreptului
de autor si al drepturilor conexe in cazul operelor transmise pe Internet.



Al doilea mare capitol legislativ supus armonizarii este audiovizualul. egea nr.
48/1992 a Audiovizualulni necesiti modificiri radicale pentru a prelua acguis-ul
comunitar in domeniu. Ceea ce s-a realizat pina acum (introducerea procentelor
majoritare pentru opetele europene, pe de o patte, prin Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii (si)
Romane de Televiziune, modificatd prin Legea nr. 124/1998, si ptin Legea nr. 19/ 1999,
care a modificat Legea Audiovizualului, pe de alta parte) este doar un inceput, si incd
unul cu stingul. Noile legi au nemultumit atit Comisia Europeand, care a avut obiectii
serioase In ceea ce priveste definitiile adoptate de legile modificatoare, cit si statele
extraeuropene, semnatare ale Tratatului de la Marakkesh si membre ale Organizatiei
Mondiale a Comertului. Ne aflim pe un teren extrem de delicat; negocierile dintre
Neil Kinnock si Jack Valenti au constituit, la vremea lor, subiect de prima pagina
pentru marile cotidiene financiare ale lumii. Mai recent, reuniunea de la Seattle, care a
ratat declansarea Rundei Mileniului, a stirnit, in schimb, nemultumiri de toate partile.

Romania beneficiaza, asadar, de un foarte scurt zme-out. Avem la dispozitie,
practic, doar citeva luni sau poate nici atit, pentru a porni negocieri directe cu toate
partile interesate, astfel incit controversata aliniere la cerinta difuzarii unui procent
majoritar de opere europene sa ne prindd in situatia nu doar de asociati candidati la
aderare, ci si de aliati ai Uniunii, in cazul probabilelor sanctiuni economice la care
Rominia ar putea fi supusi de catre statele lezate in statutul lor de semnatare a clauzei
natiunii celei mai favorizate, fati de tara noastra.

Propunerea legislativa de modificare a Legii Audioviznalului, initiata de regretatul
deputat George Serban, si preluatd, apoi, de doamna. deputat Elena Iacob si de
domnl deputat Alexandru Ioan Badea, va duce - dacd va fi adoptata intr-o forma
apropiata de cea aflatd, acum, pe agenda plenului Camerei Deputatilor - la o
modiﬁcareA de substantd a legii si, totodatd, la o mai bund definire a operelor
europene. In aceasti situatie, am putea imblinzi pozitia Comisiei Europene, raminind
sd negociem, mai departe, cu statele ne-europene. In forma actuali, propunerea
defineste drept state europene pe acelea care fac parte din Uniunea Europeana si pe
cele care au semnat Conventia FEuropeani privind Televiziunea Transfrontiera.
Tocmai de aceea, este extrem de urgenta, pe de o parte, semnarea si de ciatre Romania
a Protocolului de amendare a Conventiei si, pe de altd parte, trimiterea la Parlament a
proiectului de lege pentru ratificarea Conventiei.

Procentele rezervate operelor europene constituie partea cea mai
spectaculoasd, poate, a acguis-ului european previazut de Directiva 552/1989,
modificatd prin Directiva 36/1997, dar nici pe departe singura. In ultimii ani, Consiliul
National al Audiovizualului a incercat si suplineasca lipsurile legii prin decizii privind
protectia minorilor, publicitatea, feleshopping-ul, sponsorizarea, dreptul la replica,
retransmisia, prevenirea concentririi si a monopolului. Toate acestea, insi, vor
constitui capitole aparte in propunerea legislativa mentionatd, inglobind si prevederile
ordonantei de wurgentd nr. 48/1998, care a modificat legea Audiovizualului, facilitind
trecerea unor posturi de radio din banda de frecvente ultrascurte est in banda vest.

Desi nu se afli sub urgenta adoptirii acguis-ului, cadrul legislativ privind protejarea
patrimoniului cultural national se afld printre problemele a ciror rezolvare este, de
asemenea, urgenta.

Ordonanta nr. 27/1992, aprobata prin Legea nr. 11/1994,

Ordonanta nr. 68/ 1994, aprobata prin Legea nr. 41/1995, precum si



Ordonanta nr. 24/1997, aprobata prin Legea nr. 56/ 1998, care a modificat Ordonanta nr.
68/1994,
asigurd o minima protectie pentru patrimoniul cultural tangibil.

Cele doua proiecte de lege, care urmiresc reglementarea domeniului, se afla,
deocamdata, in Parlament: proiectul de lege privind protejarea patrimoniului cultural
national mobil, care se afla in procedura de mediere intre Camera Depuatilor si Senat,
in vreme ce proiectul legii protejarii monumentelor istorice este, incd, pe agenda
plenului Camerei Deputatilor.

Tot in Parlament, se gisesc, inca,
proiectul de lege pentru aprobarea ordonantei nr. 5/1999 ptivind declararea
municipiului Sibiu §i a zonei inconjuratoare ca obiectiv de interes national si
ordonanta nr. 129/1998 privind declararea ca zone de interes national a unui ansamblu
din perimetrul central al municipiului Bucuresti, incluzind Noul Centru Civic si
Centrul Istoric si stabilirea conditiilor de realizare a investitiilor pentru ansamblul din
aceastd zond.

Aceste doua ordonante sunt incerciri de a rezolva, punctual, situatia unor
ansambluri sau zone intregi, in lipsa unei legi speciale care sa permitid protejarea lor, in
conditiile necesitatii, in acelasi timp, a atragerii unor investitii, in primul rind, straine.
Mai ales prima dintre cele doud ordonante reprezinta un model de reglementare dupa
principiile dezvoltarii durabile a mediului natural si construit, ceea ce nu ne impiedica
sa observam faptul ca, incepind de la declararea Ansamblului monumental Calea
Eroilor, realizat de Constantin Brancusi in municipiul Tirgu Jiu, judetul Gorj, ca bun
de utilitate publicd, de interes national (prin Legea nr. 127/1992), numirul acestor
obiective (,,de interes national”) continui si creascd, la Sibiu si la Noul Centru Civic
din Capitala adaugindu-se Memorialul victimelor comunismului si al rezistentei Sighet
(infiintat prin Legea nr. 95/1997).

Pina la votarea acestor proiecte, vom remarca ratificarea unor conventii internationale
de mare interes:

Conventia UNESCO cu privire la protejarea patrimoniului mondial natural si cultural
(acceptatd prin Decretul nr. 187/1990),

Conventia UNESCO cu privire la interzicerea si impiedicarea operatiunilor ilicite de
import, export si transfer de proprietate asupra bunurilor culturale (ratificatad prin
Legea nr. 79/1993),

Conventia UNIDROIT privind bunurile culturale furate sau exportate ilegal, adoptata
la Roma la 24 iunie 1995 (ratificatd prin Legea nr. 149/1997),

Conventia europeana pentru protectia patrimoniului arheologic (revizuita), adoptata la
La Valetta la 16 ianuarie 1992 (ratificatd prin Legea nr. 150/1997) si

Conventia pentru protectia patrimoniului arhitectural al Europei, adoptata la
Granada, la 3 octombrtie 1985 (ratificatd prin Legea nr. 157/1997).

Chiar si dupa aprobarea proiectelor vor mai rimine, fird indoiald, destule lucruri de
lamurit: vor trebui elaborate norme metodologice, vor trebui elaborate listele
cuprinzind bunurile culturale cu valoare de patrimoniu. Nu stim, deocamdata, in ce
fel se vor rezolva litigiile legate de dreptul de proprietate asupra unor asemenea
bunuri culturale, si nu sunt foarte rare cazurile In care un muzeu, de exemplu, este
confruntat cu multiple cereri ale unor autentici sau presupusi fosti detinatori ai unor
bunuri muzeale (uneori, chiar si cite doi pentru acelasi obiect), in situatia in care insasi



cladirea In care se afli muzeul este revendicati de cel putin unul dintre fostii
proprietari. Adeseori, asemenea probleme sunt lasate numai pe seama cailor
judecitoresti, fapt ce duce la epuizante procese ale institutiilor muzeale cu persoane
fizice si juridice din tara si din straindtate, incheiate, cel mai adesea, cu pierderea
cauzelor de citre muzee.

Pentru aceste din urma institutii, proiectul de lege se afld pe circuitul de avizare, in
cadrul Guvernului, urmind ca el sa reglementeze modul general de functionare al
muzeelor, crearea si desfiintarea lor, ocrotirea colectillor muzeale si statutul
personalului din muzeu.

In acelasi timp, citeva ordonante au fost emise de Guvern in vacanta
parlamentara din ianuarie 2000, printre ele aflindu-se:
ordonanta privind protectia patrimoniului arheologic si declararea ca situri
arheologice ca zone de interes national;
ordonanta privind stabilirea unor masuri de protectie a monumentelor istorice care
fac parte din Lista patrimoniului mondial;
ordonanta referitoare la unele masuri privind asigurarea bunurilor culturale mobile
exportate temporar.

Singura reglementare de care beneficiaza bibliotecile este aceea privind depozitul
legal, si aceasta necesita deja amendarea, pentru a o face functionabilad eficient, mai
ales in situatia in care, nu peste multa vreme, se va pune si in Romania problema
publicatiilor imprimate la cerere si se pune, deja, problema publicatiilor electronice.
Proiectul de lege privind bibliotecile se afla pe circuitul de avizare, insd se pare ci
exista deja unele probleme carora proiectul nu le raspunde satisficator: cele privind
stocarea informatiilor pe suport electronic. Pe de alta parte, proiectul incearca si
impund o viziune noud asupra acestor institutii, vizute ca centre comunitare de
informare.

O situatie extrem de delicata este aceea a arhivelor. Pe de o parte, Legea arhivelor (legea
nr. 16/1996) este destul de criticatd, din cauza unei viziuni generale tributate, inci,
argumentelor unui sistem autoritar, dar nu exista prea multe sanse de a fi modificatd
pini la sfirsitul actualei legislaturi. Pe de altd parte, legea nu reglementeazd limuritor
si, In orice caz, nu satisfacator, situatia Arhivei Nationale de Film, ca parte a arhivei
audiovizuale pe care, mai devreme sau mai tirziu, Romania va trebui sa si-o constituie,
ca urmare a introducerii depozitului legal si voluntar in domeniul audiovizualului.

In aceastd privintd, trebuie spus ci ordonanta de urgentid nr. 67/1997 privind
infiintarea, otganizarea si functionarea Oficiului National al Cinematografiei si
constituitea Fondului Cinematografic National, aprobatd cu modificdti prin Iegea
nr. 22/1999, nu numai ci nu rezolvd problema acestei parti din patrimoniul cultural
national care este patrimoniul cinematografic, dar chiar mareste confuzia, lisind
situatia acestuia suspendatd intre reglementirile din aceastd adevaratd lege a
cinematografiei, cele din legea arhivelor si cele din viitoarele legi ale protejarii
patrimoniului cultural. in celelalte privinte, insa, ordonanta de urgenti nr. 67/1997
reuseste sa aduca ordine In haosul creat de exacerbarea unor interese personale in
1990, fiind, in acelasi timp, una dintre cele mai moderne modele de reglementare in
domeniul culturii, model ce permite Imbinarea masurilor proteguitoare cu
stimulentele de naturd economica.



Bazindu-se pe aceleasi principii, cultura romaneascd ar urma si beneficieze si de
existenta Fondului Cultural National, infiintat prin Ordonanta nr. 79/1998. Din
pacate, acum cind, in sfirsit, mecanismul creat de ordonanti ar trebui si inceapi sa
functioneze, asupra sa planeaza pericolul desfiintirii majoritatii fondurilor speciale - o
necesitate inteleasa dar care in cazul de fata nu poate fi decit deplinsa, pentru ca
ordonanta constituie un bun exemplu al unei minunate forme de finantare a culturii,
care nu ajunge sa fie pusa in aplicare din cauza puzderiei de norme metodologice
ulterioare, elaborate cu mare intirziere.

Situatia este identicd in cazul Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, modificatd - ca
urmare a unei uriase presiuni exercitate de societatea civildi asupra guvernelor
Viciroiu si Ciotbea - ptin ordonanta nr. 36/ 1998 si care, dupd ce a avut parte de o prea
scurtd perioadd de functionare efectiva in beneficiul culturii, a fost modificatd, in
dauna culturii, de aceastd datd, ptin ordonanta de nrgentd nr. 127/1999.

Pentru cd am ajuns pe tirimul legislatiei financiare este locul sa remarcam faptul cd
in acest domeniu se acumuleazd poate cele mai multe nemultumiri ale comunitatilor
creatorilor de culturd sau doar ale proprietarilor de bunuri culturale. Acestia din urma,
de exemplu, resimt acut lipsa stimulentelor financiare pentru protejarea bunurilor pe
care le detin, actiune, adeseori, extrem de costisitoare. Nici ordonanta de urgentd nr.
73/ 1999, privind impozitul global asupra venitului persoanelor fizice, nici celelalte
acte normative, nu introduc deducerile de care aceste persoane ar avea nevoie pentru
a fi stimulatd piata culturald romaneasca.

Mesajul actualului Guvern, conform caruia nu este momentul unei relaxari
tiscale a fost retinut, dar, pe de altd parte, unele probleme s-ar putea rezolva si fird a
se deschide prea mult baierele bugetului. Astfel, aplicarea - in cazul sponsorizarii - a
procentului de deductibilitate de 10% (sau chiar de 5%, cum este in prezent), nu la
profit, ci la impozit ar fi posibila, necesitind doar citeva corelari si calcule. Aici nu este
vorba despre austeritate sau risipa, ci despre bunavointa.

O modificare a acestor acte normative ar ugura, poate, situatia creatorilor de artd si
a artigtilor intetpreti, al ciror statut din 14 decembrie 1998 nu are, evident, valoare
reglementativi, asa cum au sperat, poate, unii dintre cei care l-au asteptat, ani de zile,
el referindu-se la o stare de fapt si la dezideratul imbunatatirii conditiei artistului in
societatea romaneasca.

Aici vom observa faptul ca, asa cum este s$i normal, nu toate uniunile de
creatori s-au miscat cu aceeasi viteza si eficienta in apararea drepturilor membrilor lor;
pozitiile desuet-elitiste s-au dovedit a fi contraproductive, in situatia in care, poate,
principalul obiectiv al acestora ar fi trebuit sa fie crearea si functionarea profitabild a
societatilor de gestiune colectiva a dreptului de autor. Practica a dovedit, in toate
cazurile, necesitatea apeldrii la intermediari, la agenti care si gestioneze, in regim
economic, potentialul creator al membrilor acestor organizatii.

Si dacd, in cazul artistilor interpreti sau al plasticienilor, lucrurile par s se afle, totusi,
pe calea cea buni, situatia jurnaligtilor este, poate, dintre cele mai proaste. Divizati
intr-o puzderie de asociatii profesionale, sindicate si asociatii patronale deghizate in
sindicate profesionale, ziaristii nu au reusit sa impuna o reglementare legislativa care
sa le apere drepturile si care, mai ales, sd statueze drepturile publicului beneficiar al
presei, de a fi informat corect si responsabil. Toate Incercarile de pind acum, atitea



cite au fost, s-au acoperit de rusine si ridicol. Pe de alta parte, societatea romaneasci
asteaptd, inca, o lege a accesului la informatiile publice, care ar avea darul de a aduce
normalitatea intr-un domeniu stapinit de haos si arbitrar.

O comunitate cu interese acute nesatisficute este si cea a editorilor de carte gi de
publicatii culturale. Incercirile de impunere a unui regim de taxare favorabil par a
se ndrui exact atunci cind capdtasera, in sfirsit, contur. Se pare cd, din picate, cota de
TVA 0% va rimine, pe mai departe, un deziderat.

Lipsiti de surse consistente de finantare, creatorii $i proteguitorii culturii rominesti
apeleazi, tot mai des, la sursele extrabugetare. Aici, Ordonanta Guvernului nr. 51/ 1998
privind imbunatitirea sistemului de finantare a programelor si proiectelor
culturale a adus o razd de speranti. Asa cum o dovedesc, insd, numeroasele esecuri
inregistrate de candidatii la obtinerea unor credite, mai ales externe, este necesara
implementarea unui program de invétare a modului in care se proiecteazd un program
cultural. In acest sens, nu numai Ordonanta Guvernului nr. 102/ 1998, privind formarea
profesionald continud prin sistemul educational, cit, mai ales, recenta initiativa a
Ministerului Culturii de a organiza, prin intermediul Unitatii de Implementare a
Proiectului de finantare din fondurile Phare, a unor cursuri de management general —
deocamdata, in faza de formare a formatorilor — reprezinta o promisiune pentru
vremuri mai bune, pentru vremurile in care managerii proiectelor romanesti vor
concura, pe picior de egalitate, cu firmele straine, chiar dacd acesti manageri au fost
scoliti in Romania.

Trebuie sa remarcam, insa, cd aceste initiative vin destul de tirziu. Copilul
cultural romanesc a fost aruncat in apa inainte de a fi invatat si inoate, iar rezultatele
se vad si In acuzata capcana in care a intrat descentralizarea institutiilor si a
activititilor culturale din Romania. Este poate momentul sa remarcim faptul ca
adesea distinctia dintre deconcentrare si descentralizare este ignoratd - o tema care
ar merita o reflectie ceva mai aplicata, din partea factorilor de si cu raspundere.

Ce se va intimpla cu institutiile culturale cele mai vitregite in timpul tranzitiei:
casele de culturi, ciminele culturale, scolile de arte? Care este acum locul centrelor de
valorificare a creatiei artistice populare si de amatori? $i, mai ales, care este
raspunderea autorititilor locale — din pacate, prea adeseori dezinteresate de sustinerea
institutiilor culturale cu care s-au pomenit, in grija, peste noapte? Protejarea
patrimoniului cultural intangibil reprezintd o problema la fel de importanta ca si
apararea mult mai vizibilului patrimoniu tangibil.

Am ajuns, astfel, si la problema controversatului loc al serviciilor descentralizate
ale Ministerului Culturii, loc pe care se pare ca nu si l-au gasit, inca, dupa 1990
incoace. Se asteapta, In acest sens, o noua reglementare, din partea autoritatii centrale
in domeniu.

In aceastd situatie, nu este greu sa observam ci legi care abia ce-au fost promulgate,
cu doar 3 - 4 ani In urma, necesitd modificiri mai mult sau mai putin radicale. Critici
grabiti si, adeseori, interesati, acrediteaza ideea ca aceastd stare este cauzati de
calitatea proasti a legilor. Indriznim si spunem ci desi, evident, Parlamentul a scos la
iveald si destule legi proaste, nu lipsa de calitate a acestora determind necesitatea
modificirii lor, ci realitatea care se schimba cu vitezd din ce in ce mai mare si care
provoaci societatea la o continud adaptare a cadrului de reglementare.



Din picate, lentoarea procesului legislativ face ca, din momentul in care
initiatorul firesc al unei legi (sa spunem, Ministerul Culturii) constata necesitatea
elaborarii ei, pind la momentul in care aceasta ajunge sa fie promulgata, sa treaca,
adeseori, 4 - 5 ani. In momentul in care legea a aparut, realitatea s-a schimbat, iar
pentru a face fata situatiei ministerul o ia pe scurtatura permisa de Constitutie si este
nevoit sa ceara Guvernului sia solicite abilitarea Parlamentului pentru a emite o
ordonanti care si modifice legea abia promulgati. Inainte ca Parlamentul si apuce si
incheie dezbaterea la proiectul de lege pentru aprobarea ordonantei, Guvernul
constatd cd se impune modificarea ordonantei printr-o ordonanta de urgenta, astfel
incit, atunci cind legea de aprobare a ordonantei este trimisa la promulgare, actul este
deja modificat de ordonanta de urgenta.

Cum am spus, poate ca nici legile nu sunt foarte bune si descoperim, din cind
in cind, cd s-au votat legi strimbe §i schioape. Cu siguranti, insi, sistemul legislativ
este incet si greoi; prea incet si prea greol pentru o societate cum este societatea
romaneascd, aflatd sub o formidabild presiune. Noi, in buna traditie a ,,arderii
etapelor®, asa cum, de la sate neelectrificate trecem direct la telefoane mobile, trebuie
acum nu numai sa reparam nedreptatile unei jumatati de secol de dictaturd $i a unei
treceri ezitante la democratie, ci si sa preludm un uriag bagaj legislativ, creat de mult
mai performanta Uniune Buropeana, In ultimele doud - trei decenii. Consideram ci
aceste lucruri ar trebui explicate, pe indelete, atit creatorilor (celor pe care ne-am
obisnuit si-1 numim ,,0ameni de culturd®), cit si beneficiarilor culturii, consumatorilor.
Modificarea permanenti a legilor nu este, In sine, un semn de slibiciune sau
nesiguranta, ci unul de adaptare la provocirile contemporane. Cel care vrea ,,0 lege,
una si buna“ trebuia sa se nasca acum doua secole, pentru a fi multumit.

Pe de alta parte, trebuie sa observam ca exemplul dat mai sus este valabil
atunci cind initiatorul legii si initiatorul succesivelor ordonante sunt unul si acelagi
minister. In cazurile in care, insi, ministerul initiator al legii este, si spunem,
Ministerul Culturii, iar ministerul initiator al ordonantei modificatoare este, si zicem,
Ministerul Finantelor, intr-adevar, ceea ce iese in evidentd este incoerenta. Fiecare
minister poate fi coerent cu sine insusi, dar daci interesele, mijloacele de actiune si
initiativele fiecaruia dintre ministere ajung si fie contradictorii, atunci intregul
ansamblu este incoerent. In acest sens, este de acuzat lipsa de coordonare la nivelul
departamentelor si al agentiilor guvernamentale.

Am ajuns, astfel, la subiectul referitor la politica/politicile culturale ale Romaniei.
Legile si, in general, actele cu caracter reglementativ sau administrativ reprezintd
expresia de moment a unei strategii pe termen lung. Desigur, oricare guvern poate
schimba, la nevoie, legi sau acte administrative, poate reorganiza institutii sau poate
schimba persoanele din functiile de conducere. Dar politica Romaniei in domeniul
culturii trebuie stabilita cu acordul unui numir cit mai mare de personalitati
reprezentative, din iIntreg spectrul politico-cultural al tarii, pentru ca ea, politica,
trebuie sd rimand, pe termen lung, aceeasi, trebuie sa aiba o directie si un sens care sa
nu fie schimbate la orice schimbare de guvern sau de ministru.

1anuarie 2000



5.1. Note privind procesul legislativ in Romania.
Parteneriatul: Executiv - societate civila.

Delia Mucica

Cuprins

Teoria "separatiei puterilor’ in stat

Functitle antoritatilor publice

Relatia Guvern - Parlament

Administratia publicd

Functitle si competentele Ministernlui Culturii
Actele initiate san adoptate de Guvern
Parteneriatul cu societatea civila

Teoria "separatiei puterilor" in stat

Se stie ca baza teoreticd a primelor constitutii, in sensul modern al termenului, se afla
in celebrele teorii din secolul luminilor: drepturile naturale, contractul social si
separatia puterilor.

Prin teoria separatiei puterilor s-a contracarat absolutismul si confuziunea puterilor.

Pe de altd parte, toti autorii care au tratat aceastd chestiune sunt de acord cu
faptul ca intr-o organizare statald nu sunt, nu au fost si nu pot fi mai multe puteri
politice. Astfel, un autor francez spune ,, Unitatea vointei etatice nu permite
operatiuni care sa o concureze, permite, in schimb, stabilirea ierarhiei care comanda
intre diversele puteri”®.

Puterea unica de stat se realizeaza insa prin structurile ,,aparatului de stat” care este
organizat si functioneaza pe baza principiului separatiei puterilor.

Prin organizarea acestui aparat se realizeaza o specializare a functiilor precum si o
contracarare reciprocd a structurilor, care permite menginerea echilibrului intr-o
societate democratica.

Aceste structuri sunt denumite in Constitutia noastrd autorititi publice, cirora le
sunt conferite anumite puteri $i functii.

Este important de mentionat ca sintagma ,autoritate publica” este utilizatd in
Constitutia Romaniei in doud acceptiuni: aceea de organe prin care se exercita cele trei
functiuni clasice ale statului (Titlul III) si aceea, mai larga, din Titlul II, prin care sunt
desemnate toate organele cu prerogative de putere publica.

¢ M. Hauriou, Precis de droit constitutionnel, Sirey, 1929, p. 448.



Sistemul autorititilor publice in Romania - ""Separatia puterilor"

GUVERNUL — PARLAMENTUL —
AUTORITATE EXECUTIVA AUTORITATEA LEGIUITOARE AUTORITATEA ]URISDICTIONALA
CSM
PM SENAT
Instante
CAMERA DEPUTATILOR
Membrii
Guvernului

Functie de conducere a politicii nationale Functie de reprezentare

Functie de executare a legii Functie de legiferare Functie de distribuire a justitiei

Functie administrativa Functie de control al Guvernului

CSM — Consiliul Superior al Magistraturii



Functiile autoritdtilor publice

Atributiile unui stat sunt impdrtite in trei categorii generale, corespunzand celor trei
functiuni ,,clasice™:

- functia de legiferare

- functia de executie

- functia de a distribui justitia

Astfel, fiecare din cele trei autoritati publice are puterea de a realiza una din aceste
functiuni.

Dar functiunile si puterile acestor autoritati sunt mult mai complexe. Se poate vorbi,
astfel, nu numai de puterea de a face legea si de puterea de a o executa, ci si de
puterea de a conduce politica interna si externa si de a utiliza In acest sens aparatul
administrativ precum si de puterea de a controla actiunea Guvernului.

Functiile autoritdtilor executive sunt:
- functii de conducere politicg;
- functii de organizare a executarii legii;
- tunctii administrative.

Functiile autoritatii legislative sunt:
- functie reprezentativa;
- functie deliberativa — de legiferare;
- tunctie de control al Guvernului.

Limitarea puterilor conferite acestor autorititi pentru exercitarea functiilor lor
se realizeaza in principal prin:

- independenta autoritatii jurisdictionale (care se realizeaza prin
independenta si inamovibilitatea judecatorilor);

- incadrarea juridica a puterii ( care se realizeazd prin aplicarea principiului
prioritatii legii si a respectarii ierarhiei reglementarilor juridice, deci prin
subordonarea puterii politice dreptului);

- controlul parlamentar asupra executivului;

- dezvoltarea structurilor asociative ale societatii civile, care constituie astfel
un element de contracarare a abuzurilor puterii;

- autonomia locala si descentralizarea administrativa.
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Relagia Guvern - Parlament

Intre Guvern si Parlament existd nu numai relatii de colaborare ci si o relatie de
control al Parlamentului asupra activitatii Guvernului.

Relatia de colaborare se manifestd, in principal, in domeniul legiferarii.

Controlul parlamentului asupra activititii guvernului

Controlul parlamentar diferd in mod esential de controlul administrativ, care decurge
din raporturile de subordonare existente in cadrul administratiei publice. Controlul
parlamentar este un control prin excelenta politic.

Controlul parlamentar nu poate depasi sfera activitatii guvernamentale si a

administratiei publice iar obiectul controlului il reprezinta doar informatiile si
documentele care pot fi publice. Aceste documente si informatii nu pot fi cerute
decat de catre presedintii camerelor sau comisiilor iar solicitarile trebuie si vizeze
numai situatii ce tin obiectiv de natura controlului parlamentar si nu interese
personale ale parlamentarilor.

Controlul parlamentar se exercita prin:

interpelari sau intrebari adresate Primului Ministru sau unui ministru;

audieri ale ministrilor, ale altor specialisti din cadrul ministerelor sau ale altor
persoane, in comisiile permanente ale uneia din camere;

dezbateri si analize ale unor probleme ce tin de competenta unui minister in
cadrul comisiilor permanente;

solicitarea de informatii si documente care privesc activitatea guvernului sau a
administratiei publice;

dezbaterea proiectelor legislative initiate de Guvern, ca si a ordonantelor sau
ordonantelor de urgenta emise de acesta, in cadrul comisiilor permanente;
dezbaterea si votarea proiectelor legislative, ca si a ordonantelor sau
ordonantelor de urgenta emise de Guvern, in plenul fiecarei camere;
constituirea de comisii de ancheti pentru analiza anumitor aspecte din
activitatea unui minister, aspecte expres precizate in hotirarea de infiintare a
comisiel respective;

motiuni simple sau motiuni de cenzura, care reprezintd in acelasi timp si
sanctiunea cea mai severia care intervine in cadrul raspunderii politice a
guvernului (votarea sa determinid demiterea guvernului prin retragerea
increderii de citre Parlament).
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Administratia publica

Notiunea de administratie publicd cuprinde ansamblul activititilor Presedintelui,
Guvernului, ministerelor si celorlalte organe centrale de specialitate, autorititilor
administrative autonome locale si, dupa caz, ale structurilor subordonate acestora prin
care, in regim de putere publicd, se aduc la indeplinire legile ofi se organizeaza si/sau
presteaza servicii publice.

Putere publicd, interes public si servicii publice

Sintagma ,,putere publica” sau ,,in regim de putere publica” face trimitere la
prerogativele organelor administrative, ca autoritati care reprezinta si apara interesul
general (public). De aici rezultd capacitatea de a emite acte de autoritate, care se
executd din oficiu §i de a aplica mdsuri administrative cu caracter preventiv,
sanctionator sau de executare silita.

Prin ,,serviciu public” se intelege activitatea organizata sau autorizati de o autoritate
a administratiei publice in scopul satisfacerii unor nevoi sociale in interes public.
Satisfacerea unui ,interes public” presupune, asadar, satisfacerea acelor nevoi sociale
apreciate de puterea politicd ca fiind de interes general.

Structura administratiei publice este o structurd ierarhica, piramidala.

Intregul sistem al administratiei publice din Romania este organizat sub forma unei
structuri mixte, ierarhic-functionale.

Multitudinea autoritatilor administrative ale statului §i ale colectivitatilor locale a
determinat ordonarea administratiei publice in baza a doua criterii:
- criteriul teritorial, caruia ii corespunde structura ierarhica
- criteriul competentei materiale, sau criteriul functional (caruia ii corespunde
structura functionald).

Potrivit primului criteriu, competenta autoritatilor centrale se intinde asupra intregului
teritoriul al tarii, in timp ce competenta autoritatilor locale se limiteaza la unitatea
administrativ-teritoriald in care sunt organizate $i functioneaza.

In aplicarea celui de-al doilea criteriu, Guvernul, consilille locale si primarii sunt
autoritati cu competenta generald in toate domeniile de activitate, in limitele stabilite
de principiul competentei teritoriale, enuntat mai sus.

Spre deosebire de competenta generald conferita de legiuitor autoritatilor mai
sus mentionate, competenta materiald asupra unor domenii sau ramuri specifice de
activitate este exercitata, la nivelul intregii tiri, de catre ministere sau alte organe
centrale de specialitatate.

In acelasi timp, la nivelul unititilor administrativ-teritoriale functioneazi structuri
prin care se exercita competentele materiale de specialitate. La nivel local, asigurarea
functionarii intregului sistem al administratiei se realizeazd, printre alte modalitati
specifice, si prin serviciile publice descentralizate ale ministerelor.



Intre diversele organe ale administratiei publice ( atat pentru sfera administratiei
centrale, pe de o parte, cat si pentru sfera administratiei locale, pe de alti parte)
intervine o relatie de subordonare administrativa, relatie care presupune, fatd de
autoritatea inferioara:

- dreptul de organizare a acesteia;

- dreptul de a emite instructiuni obligatorii pentru aceasta;

- dreptul de supraveghere generala a activitatii;

- dreptul de numire si revocare a conducatorilor;

- dreptul de control al activitatii si de anulare a actelor emise de aceasta;
- dreptul de a aplica sanctiuni administrative si disciplinare.

Controlul administrativ al activitatii administratiei presupune agadar, cu necesitate,
si dreptul organului superior de a aplica sanctiuni administrative si disciplinare, de a
anula acte administrative emise de autoritatea controlati, de a revoca/destitui pe
conducatorii acesteia.



Functiile gi competentele Ministerului Culturii

Ministerul Culturii este, asadar, potrivit criteriilor mai sus enuntate, organ de
specialitate al administratiei publice centrale si are, potrivit competentei sale materiale,
atributii de specialitate pe intreg teritoriul tirii. Pentru indeplinirea functiilor si
competentelor sale, Ministerul Culturii, ca parte a sistemului administratiei publice, se
ordoneaza in acesta printr-un sistem specific de relatii cu celelalte componente:

* Subordonare ierarhica fata de Guvern;
* Colaborare cu celelalte ministere si organe centrale de specialitate;

* Colaborare cu autoritatile publice locale — consilii judetene, municipale,
ordsenesti si comunale §i primari.

1. Functia de reglementare

Ca autoritate de reglementare, Ministerul Culturii initiazd si elaboreaza programul
legislativ specific domeniilor sale de competenta materiald. De asemenea, Ministerul
Culturiii participa la definitivarea si avizarea actelor normative cu incidenta in
domeniile sale de interes, elaborate de citre celelalte autoritati.

2.. Functia de reprezentare
In ceea ce priveste indeplinirea functiei sale de reprezentare, Ministerul Culturii
colaboreazi cu Ministerul Afacerilor Externe, potrivit competentelor specifice
fiecdruia, pentru fundamentarea demersurilor privind semnarea, incheierea, aderarea
sau/si ratificarea de acorduti, conventii ori tratate bilaterale sau multilaterale.

De asemenea, Ministerul Culturii reprezinta Statul Roman la organisme sau
organizatii europene ori internationale cu activitate in domeniile sale de competenta
materiala.

3. Functiile de organizare gi coordonare
in exercitarea functiilor sale de organizare si coordonare, Ministerul Culturii raspunde
de aplicarea programulul de guvernare si a strategiei generale in domeniul culturii.

Ca atare, Ministerul Culturii organizeaza executarea si aplicarea actelor
normative, in baza principiului legalitatii, potrivit caruia normele juridice sunt
singurele obligatorii in activitatea administratiei publice.

De asemenea, Ministerul Culturii coordoneazd elaborarea si realizarea
strategiilor sectoriale, a programelor culturale nationale precum si a programelor ori
proiectelor culturale internagionale la care Romdnia participa.

In acelasi timp, Ministerul Culturii coordoneazi elaborarea si functionarea
unor mecanisme administrative, juridice si financiare de natura sa permita
armonizarea §i sincronizarea programelor si proiectelor initiate de institutii publice de
cultura, indiferent de subordonare, cu cele ale sectorului privat.

4. Functia de control

Prin functia de control se realizeaza aplicarea §i respectarea principiului legalitatii
astfel incat sa se asigure o coerenta a actelor si faptelor administrative, corelatid cu
realizarea unor parametri acceptab1h de eficienta.

In acelasi timp, prin exercitarea functiei de control se poate realiza o evaluare si
analiza reale a disfunctionalitatilor rnmlsterulul, serviciilor sale descentralizate si a
institutiilor publice din subordine, si se pot identifica solutiile pentru remedierea
acestora.



Actele initiate sau adoptate de Guvern

1. Hotariri i ordonange

Potrivit art. 107 din Constitutia Romaniei, Guvernul adoptd hotdrari si ordonante,
iar potrivit art. 114, poate adopta ordonante de urgenta.

Hotararile Guvernului se emit pentru organizarea executirii legii, deci au caracter de
norme subsecvente, de reglementari secundare.

Hotararile Guvernului sunt acte administrative si, ca atare, ele pot fi atacate pe
calea contenciosului administrativ. Prin ele se realizeazd ,,competenta originari” a
Guvernului, aceea de autoritate executiva, chemata sa execute legile adoptate de
Parlament.

Ordonantele Guvernului se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, in limitele
si in conditiile prevazute de aceasta.

Prin abilitarea Guvernului printr-o lege speciali de a emite ordonante se
realizeaza institutia delegarii legislative, la care se refera art. 114 din Constitutia
Romaniet.

Aceastd delegare legislativa se poate realiza numai atunci cand sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

- Parlamentul si adopte legea de abilitare a Guvernului de a emite ordonante;

- Perioada in care se pot emite ordonante trebuie expres precizata in Legea de
abilitare si, de reguld, este aceea a vacantei parlamentare;

- Domeniile in care se pot emite ordonante nu pot depasi domeniul legilor
ordinare §i trebuie precizate expres in Legea de abilitare;

- Ordonanta trebuie publicata in termenul stabilit prin Legea de abilitare.

Dacd legea de abilitare o cere, ordonantele trebuie supuse spre aprobare
Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pana la implinirea termenului de
abilitare.

Potrivit interpretarii Curtii Constitutionale, ordonantele sunt supuse numai
controlului de constitutionalitate, fiind asadar exceptate de la atacarea lor pe calea
contenciosului administrativ.

Ordonangele de Urgengé ale Guvernului

In cazuri exceptionale, Guvernul poate adopta Ordonante de urgenti. Pentru
adoptarea acestora, Constitutia pune urmatoarele conditii:
- existenta unui caz ,,exceptional” ( Curtea Constitutionala a statuat cu privire la
continutul acestei sintagme);
- intrarea lor In vigoare este conditionati de depunerea lor spre aprobare la
Parlament (dacd Parlamentul este in vacanta, convocarea lui este obligatorie).

Pentru adoptarea de ordonante de urgentd, nu este necesara o lege de abilitare.
Potrivit interpretarii actuale a textelor constitutionale, ordonantele de urgentd pot
reglementa si domenii rezervate legilor organice.
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Initiativa legislativd a guvernului - II

Nevoi sociale exprimate de societatea
civild sau identificate de autoritatea
competentd

Proiect de lege initiat de un Minister

GUVERN

Minister
avizator
avizare —
Minister
avizator
Minister
avizator
|:: : Consiliul
aviz Legislativ

G

PARIAMENT




2. Initiativa Legislativd a Guvernului

Potrivit art. 73 din Constitutia Romaniei, dreptul de initiativd legislativd apartine
Guvernului, deputatilor, senatorilor, precum si unui numar de cel putin 250.000 de
cetateni cu drept de vot.

Guvernul isi exercitd acest drept prin initierea de proiecte de legi.
Proiectele de legi sunt initiate de ministerul ( sau altd autoritate centrald din

structura executivului care are drept de initiativa legislativad) in a cdrui sferd de competenta
se afla materia ce urmeaza a fi reglementata.

Initierea unui proiect de lege de citre un minister poate decurge:

din angajamentele asumate de Guvern prin Programul de Guvernare aprobat de
Parlament;

din obligatiile asumate de Guvern prin actele internationale ratificate sau la care
Romania a aderat;

din nevoile sociale exprimate de partenerii de dialog social,

din nevoile sociale identificate de insasi autoritatea initiatoare;

din consultarea cu structurile societatii civile.

Procedura de elaborare si avizare a unui proiect legislativ presupune urmitoarele etape:

Constituirea unui colectiv pentru elaborarea proiectului - pot fi cooptati specialisti
din afara ministerului —( reprezentanti ai societatii civile).

Este obligatorie consultarea partenerilor de dialog social pentru proiectele
care vizeaza reglementarea unor probleme de naturd social-economica.

Este de asemenea obligatorie consultarea organismelor neguvernamentale
pentru proiectele care privesc activitatea acestora.

Insusirea proiectului de cdtre conducitorul autoritatii publice initiatoare.
Transmiterea concomitenta, in copie, a proiectului spre analizd si formulare de
observatii si propuneri la ministerele cu competentd in materia reglementata.
Incorporarea observatiilor formulate de ministerele avizatoare, sau, dupi caz,
negocierea diferendelor — definitivarea proiectului.

Transmiterea proiectului in forma definitivata la ministerele avizatoare, pentru
avizare si semnare.

Inaintarea proiectului insusit de ministerele avizatoare la Secretariatul General al
Guvernului.

Transmiterea proiectului, de catre Secretariatul General al Guvernului, pentru
avizare la Consiliul Legislativ.

Este obligatorie transmiterea spre avizare la Consiliul Economic si Social a
proiectelor care vizeazd reglementarea unor probleme de naturd social-
economica.

Incorporarea observatiilor sau, dupa caz, justificarea refuzului de a introduce
anumite observatii ale Consiliului Legislativ si/sau ale Consiliului Economic si
Social ori ale Secretariatului General al Guvernului.

Dezbaterea proiectului si aprobarea acestuia In sedinta Guvernului - hotirirea
semnatd de primul ministru de supunere a proiectelor spre adoptare la Parlament.
Transmiterea proiectului aprobat citre una din cele doud camere ale Parlamentului,
cu precizarea naturii proiectului ( lege organica sau ordinara) si a procedurii de
dezbatere solicitate ( procedura ordinard sau procedura de urgenta).



Parteneriatul cu societatea civila
L. Parteneriatul cu otganizatiile sindicale

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL
Consiliul Economic si Social (CES) a fost infiintat prin efectul Legii nr. 109/1997 ca
organism tripartit, autonom, de interes public, in scopul realizarii dialogului social
intre Guvern, sindicate si patronat si pentru indeplinirea obligatiilor ce decurg din
Conventia nr. 144/1976 a Organizatiei Internationale a Muncii privitoare la
consultdrile tripartite destinate si promoveze aplicarea normelor internationale ale
muncii.
CES are rol consultativ in stabilirea politicii economice si sociale precum si in
medierea starilor conflictuale intervenite intre partenerii sociali, inainte de a se
declansa procedurile privind conflictele de munca.
Initiatorii proiectelor de acte normative au obligatia de a solicita avizul CES daca
proiectul respectiv priveste unul din urmatoarele domenii:

- restructurarea si dezvoltarea economiei nationale;

- privatizarea agentilor economici;

- relatiile de munca;

- politica salariala;,

- protectia sociald si ocrotirea sdnatitii;

- invatamantul si cercetarea.

COMISIA CONSULTATIVA DE DIALOG SOCIAL

Comisia consultativa de dialog social (CCDS) este infiintata in cadrul majoritatii
ministerelor prin efectul HG nr. 89/1997 precum si in cadrul prefecturilor, ca
structuri consultative si de dialog intre administratia publica, sindicate si patronat.
CCDS este coordonati metodologic de catre Departamentul pentru Relatiile cu
Sindicatele si Patronatul, organizat in cadrul Guvernului.

Activitatea CCDS vizeaza:

- asigurarea unei relatii cu partenerii sociali — patronat si sindicate — care si permita
o informare permanentd asupra nevoilor acestora si sa faciliteze rezolvarea
revendicarilor si a problemelor ridicate care sunt de competenta autoritatii publice
respective;

- consultarea partenerilor sociali asupra initiativelor legislative sau de alta
naturd, cu caracter economico-social din sfera de activitate a autoritatii
publice respective;

- consultarea partenerilor sociali cu privire la masurile ce se intreprind privind
restructurarea regiilor autonome, in corelare cu masurile de reconversie a fortei de
munci;

- alte probleme din sfera de activitate a autorititii respective, asupra cdrora
partenerii sociali convin sa discute.



II. Parteneriatul cu organizatiile neguvernamentale

In cazul particular al Ministerului Culturii pot fi identificate urmatoarele tipuri de
relatii cu structurile societatii civile reprezentate prin organizatii neguvernamentale cu
activitate culturald sau prin organizatii de breasla ale creatorilor:

infiintare ¢i statut juridic al ONG-utrilor

avizarea infiintirii de ONG-uri, din punct de vedere al oportunitatii, utilitatii si
legalitatii (atributie care nu se mai exercita, ca urmare a intrarii in vigoare a OG nr.
26/2000);

initierea de proiecte de HG privind recunoasterea statutului de organizatie ,,de
utilitate publicd” ( ca efect al intridrii in vigoare a OG nr. 26/2000);

programe si proiecte culturale

parteneriat $i co-organizare de programe si proiecte culturale (prin protocoale de
colaborare si contracte);

acordarea de sprijin financiar pentru programe si proiecte derulate de ONG-uri,
in temeiul OG nr. 51/1998;

initiative legislative

cooptarea de specialisti in domeniu in colectivele de elaborare a proiectelor
de legi sau alte acte normative(proiectele de Lege a patrimoniului cultural
national mobil, Lege a monumentelor istorice, Lege a bibliotecilor publice,
Lege a muzeelor si colectiilor, OG nr. 43/2000 privind unele masuri pentru
protectia patrimoniului arheologic, Regulamentul de organizare gi
functionare a bibliotecilor publice etc.);

participarea in comisiile consultative ale Ministerului

cooptarea de reprezentanti al ONG-urilor din domeniu ca membri cu drepturi
depline in Consiliul Fondului Cultural National (OG nr. 79/1998);

cooptarea de specialisti in domeniu ca membri cu drepturi depline in Comisia
Nationald a Monumentelor Istorice si in Comisia Muzeelor si Colectiilor ( OG nr.
68/1994);

cooptarea de personalititi din domeniu ca membri cu drepturi depline in
Comisiile consultative ale Ministerului care evalueaza, selecteaza si avizeaza
programele si proiectele culturale pentru care se solicita sprijin financiar ( comisii
infiintate prin ordine ale ministrului culturii).
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5.2. Adoptarea Legii sponsorizarii: Parteneriatul
Societate civila - Parlament - Guvern

Virgil Stefan Nitulescu

Legea privind sponsotizarea (nr. 32/19 mai 1994) a constituit tinta predilectd a
atacurilor potentialilor beneficiari ai sponsorizarilor din domeniul culturii, la adresa
sistemului de sprijinire a culturii prin metode financiare, Inci din momentul
promulgirii.

Aceste nemultumiri s-au concentrat, in anii 1995 si 1996, la nivelul societatii
civile, in cadrul reuniunilor organizate de Alianta Nationald a Uniunilor de Creatori
(in 1995) si de Forumul Organizatilor Neguvernamentale (in 1996), in directia
modificarii legii. Astfel, cu sprijinul Centrului de Asistenta pentru Organizatii
Neguvernamentale (CENTRAS), un grup de lucru - format din 8 experti
(reprezentanti ai beneficiarilor sponsorizirilor, ai sponsorilor, ai unor organizatii
neguvernamentale si din juristi) - a elaborat textul unui posibil proiect de lege privind
sponsorizarea si mecenatul, cu 27 de articole, text care a intrunit acordul cvasiunanim
si instantaneu al partilor, dar care nu a fost luat in seama de autoritati.

In Guvernul rezultat in urma alegerilor din 1996, societatea civili a reusit si impuni
un singur reprezentant, pe ministrul Culturii, din partea Aliantei Civice. Acesta a
stabilit drept prioritatea a treia, in cadrul programului de guvernare aprobat de
Parlament, ,,crearea cadrului legal si institutional pentru finantarea in domeniul
culturii®. Ceea ce se avea in vedere, ca prima urgentd, era tocmai modificarea Legii
privind sponsorizarea. Tinand cont de faptul cd programul de reforma preconizat de
Guvern ar fi trebuit sd ducd la reducerea drastica a subsidiilor.

Autoritatile centrale au trecut la treaba dar, din cauza divergentelor dintre Ministerul
Culturii $i Ministerul Tineretului si Sportului, nu a fost posibild adoptarea unui proiect
de lege in Guvern., pe parcursul primelor patru luni de guvernare. In aceasti situatie,
intr-un timp scurt, societatea civila a fost aceea care, din nou, s-a mobilizat i a reusit,
cu ajutorul parlamentarilor, s impuna mai multe propuneri legislative care vizau
modificarea legii. Astfel, au fost elaborate nu mai putin de 5 propuneri, din care doua
au fost depuse la Biroul permanent al Senatului (initiatori: Laurentiu Ulici si,
respectiv, Niculae Cerveni), iar celelalte trei la Biroul permanent al Camerel
Deputatilor (initiatori: un grup de 25 de senatori si deputati, respectiv, deputatii
Florian Udrea, Aron Popa si Nicolae Popa si, in fine, deputatii Sorin Marinescu si
Dorel Constantin Onaca).

Dintre cele 5 texte, singurul care prelua, integral, proiectul elaborat de expertii
asistati de organismele constituite ale societatii civile, in 1996, a fost cel sprijinit de
grupul celor 25 de parlamentari, intre care figurau nume de prim rang ale politicii
romanesti, intre care senatorii Dan Lazirescu, Eugen Vasiliu, Emil Tocaci si
Alexandru Popovici, sau deputatii Gabriel Tepelea, Adrian lorgulescu, George
Serban, Alexandru Sassu, Alexandru Badea, Radu Gheciu, Mona Musca, Gheorghe
Oanai si Puiu Hasottl.



Aceastd propunere legislativd, privind sponsorizarea si mecenatul, a fost
avizata favorabil de Consiliul Legislativ si de Comisia juridicd, de disciplind si
imunitati a Camerei, dar a ajuns s fie dezbatuta de comisiile sesizate in fond (pentru
culturd, arte, mijloace de informare in masa si, respectiv, pentru buget, finante si
banci) abia dupa vacanta de vard a anului 1997.

Intre timp, in 8 iunie 1997, Forumul Organizatiilor Neguvernamentale adoptase o
rezolutie prin care isi exprima speranta ca Parlamentul va adopta propunerea initiata
de cei 25 de parlamentari in forma depusa, in cel mai scurt timp posibil.

In septembrie 1997, la reluarea activititii, reprezentantii societitii civile se
asteptau ca propunerea celor 25 de parlamentari sa fie dezbatuta cu prioritate. Pentru
Comisia pentru buget, finante si banci, in mod evident, respectivul document nu
constituia o prioritate. Sperantele se indreptau spre Comisia pentru culturd, arte,
mijloace de informare in masa. Prima dezbatere a avut loc la 27 septembrie 1997,
fiind invitati, la respectiva sedinta, si Ioan Onisei, secretar de stat la Ministerul
Culturii, si Iulia Raileanu, expert la CENTRAS. Totusi, Comisia a fost nevoitd sa
amane dezbaterile, pentru ca s-a constatat cd nu fusese, inca, primit, Punctul de
vedere al Guvernului cu privire la respectiva propunere legislativd, document
obligatoriu in cazul initiativelor legislative cu impact in domeniul financiar. In plus,
deputatii au fost informati ci Ministerul Culturii a Inceput pregitirea unui nou act
legislativ, menit sa modifice aceeasi lege privind sponsorizarea. Motivul pentru care
Guvernul a dorit sd vind cu propriul siu proiect de modificare a Legii nr. 32/1994 a
ramas - oficial vorbind - un mister pentru parlamentari, cu atat mai mult cu cat, textul
de pornire era acelasi cu cel elaborat de grupul de experti.

Ar trebui remarcat, in primul rand, faptul cia Punctul de vedere al Guvernului nu a
mai sosit niciodati la Camera Deputatilor. In al doilea rand, trebuie precizat ci, drept
urmare a primirii unei bogate documentatii, din partea CENTRAS, abia la 22
octombrie 1997 au fost initiate dezbaterile generale pe marginea propunerii legislative,
cu speranta cd, pe parcurs va sosi si Punctul de vedere al Guvernului.

Intrzierea produsi a determinat alarmarea societdtii civile, care a inceput consultdri in
vederea stabilirii unei strategii de actiune. In situatia in care amanarea dezbaterii pe
articole a propunerii a devenit cronica, in ziua de 13 noiembrie 1997, la Centrul
Cultural American a fost organizata - cu sprijinul logistic si moral al Centrului - prima
(a fost si ultima) intalnire de lucru a Aliantei Nationale a Organizatiilor
Neguvernamentale privind Adoptarea Legii Sponsorizirii si Mecenatului, la care au
participat 130 de reprezentanti ai c. 100 de organizatii, care, cu sprijinul CENTRAS,
a decis declansarea unei campanii nationale de sensibilizare a parlamentarilor in
tavoarea propunerii legislative privind sponsorizarea si mecenatul.

Nu este lipsit de importanta faptul cd la intalnire au participat doi consilieri
prezidentiali si un consilier al Primului Ministru, precum i presedintele Comisiei
pentru buget, finante si banci a Senatului. Au fost constituite un comitet de lobby -
coordonat de reprezentanti ai Asociatiei Pro Democratia si, respectiv, ai Asociatiei
pentru Apararea Drepturilor Omului Romania - Comitetul Helsinki (APADOR - CH)
-, unul de relatii publice si unul de dezvoltare - coordonate de reprezentantii
CENTRAS si ai Fundatiei pentru Dezvoltarea Societatii Civile (FDSC).



In lunile noiembrie si decembrie 1997, Comisia pentru cultura, arte, mijloace de
informare in masa a fost inundatd de peste 150 scrisori, cu text aproximativ identic,
prin care se cerea deputatilor si urgenteze inceperea dezbaterilor. Textul scrisorii
standard a fost publicat in periodicul Revisza 3, de unde a fost preluat de cei interesati.
Deputatii (inclusiv, cei care semnasera propunerea legislativa) au primit telefoane,
scrisori particulare si audiente avand, toate, acelasi subiect: adoptarea, in cel mai scurt
timp, a propunerii, in forma elaborata de experti. Au fost organizate conferinte de
presa si dezbateri publice. La 3 decembrie 1997, Alianta avea 297 membri care
sustineau, cu totii, aceeasi opinie: ,,avem nevoie de o lege noua, nu de o carpaceala*.
Pand in januarie 1998, Alianta a ajuns si numere peste 425 de membri.

In paralel, la 11 decembrie 1997, FDSC organiza o masa rotunda cu tema
,oponsorizarea $i mecenatul in Romania®, cu participarea, mai ales, a unor ministri si
a unor reprezentanti ai cercurilor de afaceri, reuniune care, in fapt, a dezbatut
diversele variante ministeriale pentru elaborarea unei initiative legislative menite sa
modifice Legea privind sponsorizarea. Acest text a fost, pana la urma, concretizat prin
Ordonanta nr. 36/30 ianuarie 1998 pentru modificarea legii nr. 32/1994 privind
sponsorizarea. Principala modificare viza cresterea cuantumului de deducere a bazei
impozabile a sponsorului cu echivalentul sponsorizarii, pentru mai multe domenii,
inclusiv cultura, de la 5 1a 10%.

La inapoierea din vacanta parlamentard, proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei nr. 36 a intrat in dezbaterea comisiilor permanente ale Senatului.

Societatea civild a reactionat impartit: o parte a fost multumita c4, in sfarsit, legea a
fost modificata; foarte multe dintre prevederile ordonantei fusesera preluate din textul
realizat de expertii sprijiniti de CENTRAS. O alta parte a fost nemultumita de faptul
cd, drept urmare a aparitiei ordonantei, toate propunerile legislative de modificare a
legii privind sponsorizarea au fost respinse de comisiile parlamentare si, ulterior, de
cele doud Camere, inclusiv cea care preluase integral textul expertilor. In mod evident,
textul sprijinit de majoritatea societatii civile era preferat fatd de cel adoptat, pana la
urmd, de Guvern, dar campania §i dezbaterea publica realizate in jurul acestei
propuneri au constituit o excelentd mostra de exercitare a spiritului civic.

Ar trebui remarcat faptul cd, dupd ce Senatul a adoptat, cu modificari,
proiectul de lege pentru aprobarea ordonantei nr. 36/1998, procesul legislativ a fost
blocat in Camera Deputatilor. In timpul verii anului 1998, Comisiile permanente ale
Camerei au fost, din nou, solicitate de diferite organizatii pentru modificarea, prin
lege, a ordonantei. Dupa o furtunoasa dezbatere in plen, textul proiectului de lege a
fost retrimis la Comisia pentru buget, finante si banci, iar raportul acesteia, intrat, la
28 octombrie 1998, pe ordinea de zi a Camerei, asteaptd si acum sa fie dezbatut in
plen, alaturi de celelalte 485 de propuneri legislative si proiecte de legi aflate pe
ordinea de zi a Camerei Deputatilor.

Intre timp, la 10 septembrie 1999, la initiativa Ministerului Finantelor, Guvernul emite
Ordonanta de urgenta nr. 127 privind instituirea unor masuri cu caracter fiscal si
imbunitatirea realizdrii si colectarii veniturilor statului, prin care modificd, esential,
textul Legii nr. 32/1994, de aceastd datd, in defavoarea sponsorilor si, implicit, a
beneficiarilor sponsorizarilor, procentul de deducere a bazei impozabile fiind redus,
din nou, la 5%. Proiectul de lege pentru aprobarea acestei ordonante de urgenta a
intrat in dezbaterea plenului Camerei in octombrie 1999. Dezbaterea s-a intrerupt



exact la punctul care viza modificarea Legii privind sponsorizarea si - desi proiectul de
lege se afla in procedura de urgenta - a fost reluatd abia la 20 iunie 2000, cand s-a
decis trimiterea proiectului de lege spre reexaminare la Comisia pentru buget, finante
si banci. Ceea ce ni se pare demn de semnalat este faptul cd, de aceasta data, nici una
dintre Comisiile permanente ale Camerei Deputatilor nu a mai primit nici un fel de
protest sau solicitare din partea organizatiilor neguvernamentale.

Este, poate, momentul ca dezbaterea publica sa fie redeschisa. Reexaminarea
proiectului de lege pentru ordonantei de urgentd nr. 127/1999 la Comisia pentru
buget, finante si banci a Camerei Deputatilor ar putea constitui un asemenea prilej.
Mai mult decat atat, reluarea dezbaterilor in plenul Camerei Deputatilor la proiectul
de lege pentru aprobarea ordonantei Guvernului nr. 36/1998 ar putea fi impulsionati
prin sensibilizarea membrilor Biroului permanent al Camerei Deputatilor, adica, cei
care decid ordinea priorititilor pentru dezbaterile in plen.



5.3. Legea sponsorizarii

Legea nr. 32/19 mai 1994 privind sponsorizarea’

Art. 1. - Sponsorizarea este activitatea care se desfdsoard pe baza unui contract
incheiat intre sponsor si beneficiar, care consimt asupra mijloacelor financiare si a
bunurilor materiale care se acorda ca sprijin, precum si asupra duratei sponsorizarii.

In cazul sponsorizirii constind in bunuri materiale, acestea vor fi evaluate prin
contractul de sponsorizare la valoarea lor reald din momentul predarii lor catre
beneficiar.

Art. 2. - Este considerat sponsor orice persoana fizica sau juridica din Romania
sau din striinatate care efectueaza o sponsorizare in conditiile legii.

Art. 3. - Persoanele fizice sau juridice din Romania nu pot efectua activititi de
sponsorizare din surse obtinute de la buget.

Art. 4. - Poate beneficia de sponsorizare orice persoand juridica de utilitate
publica, cu sediul in Romania, care desfisoara o activitate cu caracter direct umanitar,
filantropic, cultural, artistic, educativ, stiintific, religios, sportiv sau care este destinata
protectiei drepturilor omului $i educatiei civice ori calitatii mediului inconjurator.

Art. 5. - Poate beneficia de sponsorizare:

a) orice persoand juridicd nonprofit cu sediul in Romania, care desfasoard sau
urmeaza sa desfisoare o activitate care poate fi sponsorizata conform art. 4;

b) orice persoana fizicd, avind domiciliul in Romania sau apartinind spiritualitatii
romanesti, a carei activitate constantd intr-unul dintre domeniile prevazute la art. 4
este recunoscutd de catre o persoana juridica nonprofit, constituita legal in tara sau in
striinatate, cu activitate sustinutd in domeniul pentru care oferd recomandarea.

Art. 6. - Sponsorul ori beneficiarul poate si aducd la cunostinta publicului
sponsorizarea numai prin promovarea numelui sau a marcii ori a imaginii sale.

Numerele ziarelor, revistelor si emisiunile de radio si televiziune
sponsotizate trebuie anuntate ca atare.

Se interzice ca prin operatiunea de sponsorizare beneficiarul ori sponsorul si
efectueze reclama comerciala anterioard, concomitenta sau ulterioard activitatii
sponsorizate, in favoarea sponsorului sau a altor persoane decit beneficiarul.

Art. 7. - Facilitatile prevazute de prezenta lege nu se acorda in cazul:
a) sponsorizarii reciproce, persoane fizice;
b) sponsorizarea de catre rude ori afini, pina la gradul al patrulea inclusiv.

7 Publicatd in Monitotrul Oficial nt. 129 din 25 mai 1994



Art. 8. - Persoanele fizice sau juridice romane care efectueaza sponsoriziri in
domeniile prevazute la art. 4 beneficiazd de reducerea bazei impozabile cu
echivalentul sponsorizarii, dar nu mai mult de 5% din venitul impozabil, cu exceptia
veniturilor din salarii in cazul persoanelor fizice.

Persoanele fizice sau juridice straine care datoreaza statului roman, conform
legislatiei in vigoare, un impozit pentru un venit realizat in Romania, dar care
efectueaza sponsorizari in domeniile previazute la art. 4, beneficiaza de reducerea
venitului impozabil cu echivalentul in lei al sponsorizarii, calculat la cursul de schimb
valutar al zilei la data efectuarii platii, dar nu mai mult de 5% din venitul impozabil.

Art. 9. - Beneficiarii sponsorizarii sint scutiti de plata taxei pe valoarea addugata
asupra veniturilor incasate din sponsorizare.

Art. 10. - Beneficiazd de prevederile art. 8 si 9 si sponsorii care intretin
monumente st siturl istorice.

Art. 11. - Nu beneficiaza de facilitatile prevazute de prezenta lege sponsorul care,
in mod direct sau indirect, urmareste sa directioneze activitatea beneficiarului.

Dispozitiile alineatului precedent nu inlaturd dreptul partilor de a incheia, potrivit
legii, acte juridice afectate de sarcind, daca prin aceasta nu se directioneaza ori nu se
conditioneaza activitatea de ansamblu a beneficiarului.

Art. 12. - Contestatiile privind acordarea sau neacordarea facilitatilor stabilite de
prezenta lege sint de competenta directilor generale ale finantelor publice si
controlului financiar de stat.

Contestatiile se introduc in termen de 30 de zile de la data comunicarii, de catre
organul de specialitate al Ministerului Finantelor, a solutiei la cererea de acordare a
facilitatilor.

In cazul necomunicarii solutiei, termenul de contestatie curge de la expirarea a 30
de zile de la data introducerii cererii.

Introducerea contestatiei nu suspenda obligatia sponsorului de virare la bugetul
de stat ori, dupa caz, la bugetele locale, a sumelor datorate cu titlu de impozit sau taxe
vamale.

Contestatiile adresate administratiilor financiare sint supuse unei taxe de timbru
de 2‘3/0, calculati la valoarea sumei contestate, dar nu mai putin de 1 000 lei.

In situatia admiterii integrale sau partiale a contestatiei, taxa de timbru se restituie
integral sau proportional cu reducerea sumei contestate.

Art. 13. - Contestatia se solutioneaza prin decizia motivata a directiei generale a
tinantelor publice si controlului financiar de stat si se comunica partilor interesate.

Art. 14. - Partea nemultumiti se poate adresa instantei judecitoresti in termen de
15 zile de la comunicarea deciziei motivate.

Art. 15. - In vederea solutionarii plingerii, in conditiile prezentei legi, dovada
simulatiei se poate face, chiar in raporturile dintre parti, prin orice mijloc legal de

proba.



Art. 16. - Ministerul Finantelor va emite instructiuni pentru aplicarea legii in
termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a acesteia.

Art. 17. - Prevederile prezentei legi intrd in vigoare cu data de intli a lunii
urmatoare publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei.

Art. 18. - Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi orice dispozitii contrare se
abroga.

Aceasta lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor si Senat in sedinta comuna
din 5 mai 1994, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.



Legea nr. 32/19 mai 1994 privind sponsorizarea, modificata si
completatd prin Ordonanta Nr. 36/30 ianuarie 1998

Art. 1. - (1) In conditiile prezentei legi, sponsorizarea este actul juridic prin care doud persoane
convin cu privire la transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace
financiare, pentru sustinerea de activitdfi fard scop lucrativ, desfasurate de cdtre una dintre parti,
denumita beneficiarul sponsorizarii.

(2) Existenta si continutul contractului de sponsorizare se dovedesc prin forma
scrisd a acestuia, in care se vor specifica obiectul contractului, valoarea contractului,
durata, termenele si obligatiile partilor.

3) In conditiile pregentei legi, mecenatul este un act de liberalitate prin care o persoand fizicd
Sau_juridicd, numitd mecena, transferd, fdard obligatie de contrapartida directd sau indirectd, dreptul
sdu de proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace financiare cdtre o persoand figicd, ca
activitate filantropicd cu caracter umanitar, pentru desfasurarea unor activitdti in domeniile: cultural,
artistic, medico-sanitar san stiintific-cercetare fundamentald 5i aplicatd.

(4) Existenta si continutul actului de mecenat se dovedesc prin forma autenticd, in care se vor
specifica obiectul, durata §i valoarea acestuia.

) In cazul sponsorizdrii sau mecenatului, constind in bunuri materiale, acestea vor fi evaluate,
prin actul juridic incheiat, la valoarea lor reald din momentul preddrii catre beneficiar.

Art. 2. - Este considerat sponsor orice persoana fizica sau juridica din Romania
sau din striinatate care efectueaza o sponsorizare in conditiile legii.

Art. 3. - Persoanele fizice sau juridice din Romania nu pot efectua activitati de
sponsorizare sau de mecenat din surse obtinute de la buget.

Art. 4. - (1) Poate fi beneficiar al sponsorizrii:

a) orice persoand juridicd fard scop lucrativ, care desfasoard san urmeazd sd desfisoare o
activitate in domeniile: cultural, artistic, educativ, de invatamint, stiintific - cercetare fundamentala si
aplicatd, umanitar, religios, filantropic, sportiv, al protectiei drepturilor omului, medico-sanitar, de
asistentd §i Servicii sociale, de protectia medinlui, social 5i comunitar, de reprezentare a asociatiilor
profesionale, precum si de intretinere, restaurare, conservare §i punere in valoare a monumentelor
istorice;

b) institutiile si antoritatile publice, inclusiv organele de specialitate ale administratiei publice,
pentru activitatile prevazute la lit. a);

¢) de asemenea, pot fi sponsorizati, in condititle pregentei legi, emisiuni ori programe ale
organismelor de televiziune san radiofuzinne, precum §i cdrfi ori publicatii din domeniile definite la
lit. a);

d) orice persoand figicd a cdrei activitate intr-unul din domeniile prevazute la lit. a) este
recunoscutd de cdtre o persoand juridicd fdard scop lucrativ san de cdtre o institutie publicd, ce
activeazd constant in domeninl pentru care se solicitda sponsorizarea.

(2) Poate fi beneficiar al mecenatului orice persoand fizicd, fard obligativitatea de a fi
recunoscutd de cdtre o persoand juridica fdrd scop lucrativ sau de cdtre o institutie publicd, care
necesitd un sprijin in domeniile prevazute la art.1 alin (3).

Art. 5. - (1) Sponsorul ori beneficiarul are dreptul sd aducd la cunogstinta publicnlni
Sponsorizarea prin promovarea numelui, a mdrcii sau a imagini Sponsorulus.



(2) Sponsorul ori beneficiarul este obligat si aducd la cunostinta publicului
sponsorizarea Intr-un mod care sa nu lezeze direct sau indirect, activitatea
sponsorizatd, bunele moravuri sau ordinea si linistea publica.

(3) Denumirile publicatiilor, titlurile cartilor si ale emisiunilor de radio si
televiziune sponsorizate trebuie anuntate ca atare.

(4) Anunturile vor fi formulate astfel incit sd reiasd clar actiunea de sponsorizare §i vor fi aduse
la cunogtinta publicului, in mod gratuit, de ctre beneficiarnl sponsorizarii.

(5) In cadrul activititilor de sponsorizare sau de mecenat se interzice ca sponsorul, mecena san
beneficiarul sd efectueze reclama san publicitatea comerciald, anterioard, concomitentd sau ulterioard
In favoarea acestora san a altor persoane.

Art. 6. - Facilitatile prevazute in prezenta lege nu se acorda in cazul:

a) sponsorizarii reciproce intre persoane fizice sau juridice,

b) sponsorigdrii unei persoane juridice fird scop lucrativ de cdtre o persoand juridicd care
conduce san controleazd direct persoana juridicd sponsorizata.

Art. 7. - Prevederile art. 6 se aplica si persoanelor fizice sau juridice care efectueaza acte de
mecenat.

Art. 8. - (1) Persoanele fizice sau juridice romane, care efectueaza sponsorizari in
domeniile previzute la art. 4 beneficiaza de reducerea bazei impozabile cu
echivalentul sponsorizarilor, dar nu mai mult de:

a) 10% din baza impozabila pentru sponsoriziri in domeniile: culturd, arta,
invatamint, sanatate, asistenta si servicii sociale, actiuni umanitare, protectia mediului;

b) 8% din baza impozabild pentru sponsorizari in domeniile: educatie, drepturile omului,
stiintd - cercetare fundamentald 5i aplicatd, filantropic, de intretinere, restanrare, conservare §i punere
in valoare a monumentelor istorice, sport - cu exceptia fothalulni;

¢) 5% din baza impozabild pentru sponsorizdri in domeniile: religios, social si comunitar,
repregentarea intereselor asociatitlor profesionale, fothal.

(2) Persoanele fizice sau juridice romane, care efectueazi acte de mecenat in
conditiile prezentei legi, beneficiazd de reducerea bazei impozabile cu echivalentul
acestora, dar nu mai mult de 10% din baza impozabila.

(3) Totalitatea reducerilor aplicate bazei impozabile pentru sponsorizdrile efectuate potrivit alin.
(1), cumnlate cu cele aferente actelor de mecenat, nu poate depdsi 10% din venitul san din profitul
impozabil, dupd caz,.

(4) Persoanele fizice san juridice strdine, care datoreazd statului roman, conform legislatiei in
vigoare, un impozit pentru un venit realizat in Romania si care efectueazd sponsorizari sau acte de
mecenat, beneficiazd, de asemenea, de reducerea bazei impozabile cu echivalentul in ei al
Sponsorizdrii san al actului de mecenat, calenlat la cursul de schimb valutar al zilei, la data
efectudrii transferului de proprietate, in aceleasi cote aplicate persoanelor figice sau juridice romane,
conform alineatelor precedente.

Art. 9. — (1) Sumele primite din sponsorizare sau mecenat sunt scutite de plata impozitului pe
venit.

(2) Aceeagsi prevedere se aplica si bunurilor materiale primite prin sponsorizare san mecenat,
potrivit pregentei leg.

Art. 10. - (1) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute in prezenta lege sponsorul
care, in mod direct sau indirect, urmareste sa directioneze activitatea beneficiarului.



(2) Dispozitiile alin. (1) nu inlitura dreptul partilor de a incheia, potrivit legii, acte
juridice afectate de sarcina, dacd prin acestea nu se directioneaza ori nu se
conditioneaza activitatea beneficiarului.

Art. 11. — Contestatiile privind acordarea sau neacordarea facilitdtilor prevagute in prezenta
lege se solutioneazd conform prevederilor 1egii nr. 105/1997 pentru solutionarea obiectinnilor,
contestatiilor §i a plingerilor asupra sumelor constatate §i aplicate prin actele de control sau de
impunere ale organelor Ministernlui Finantelor.

Art. 12 - In termen de 30 de zile de la data intrivii in vigoare a prezentei ordonante,
Ministerul Tineretului si Sportulni, Ministerul Culturii, Ministernl Cercetdrii si "Tebnologies,
Ministerul Sanatatiz, Ministernl Apelor, Padurilor si Protectier Mediului si Ministernl Educatiei
Nationale vor emite instructiuni de aplicare a acesteia, ce vor fi avizate de Ministern! Finangelor.

Art. 13. - Prevederile pregentei ordonante intrd in vigoare cu data de intii a lunii urmdtoare
publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei. Pe data intrarii in vigoare a pregentei
ordonante orice dispogitii contrare se abrogd.



Ordonanta de Urgentd nr. 127 / 10 septembrie 1999° privind
instituirea unor masuri cu caracter fiscal gi imbunatatirea realizarii gi
colectarii veniturilor statului veniturilor statului

a modificat din nou legea privind sponsorizarea, respectiv urmitoarele paragrafe
ale art. 8:

Art. 8. - (1) Persoanele fizice sau juridice romane, care efectueaza sponsorizari in
domeniile previzute la art. 4 beneficiaza de reducerea bazei impozabile cu
echivalentul sponsorizarilor, dar nu mai mult de 5% din baza impozabila.

(2) Persoanele fizice sau juridice romane, care efectueazd acte de mecenat in conditiile prezentei
legi, beneficiazd de reducerea bagei impozabile cu echivalentul acestora, dar nu mai mult de 5%
din baza impozabila.

(3) Totalitatea reducerilor aplicate bazei impozabile pentru sponsorizarile
efectuate potrivit alin. (1), cumulate cu cele aferente actelor de mecenat, #x poate depdsi
5% din venitul san din profitul impozabil, dupd caz.

(4) Persoanele fizice sau juridice strdine, care datoreaza statului roman, conform
legislatiei in vigoare, un impozit pentru un venit realizat in Romania si care efectueaza
sponsoriziri sau acte de mecenat, beneficiazd, de asemenea, de reducerea bazei
impozabile cu echivalentul in ei al sponsorizarii sau al actului de mecenat, calculat la
cursul de schimb valutar al zilei, la data efectuarii transferului de proprietate, in
aceleasi cote aplicate persoanelor fizice sau juridice romane, conform alineatelor
precedente.

8 Publicatid in Monitorul Oficial nr. 455 din 20 septembrie 1999



5.4. Statutul artistului in Romania

Delia Mucica

I. De ce un studiu de caz cu aceastd temd ?

Un raspuns simplu ar fi acela ca este greu de conceput o politica culturala care sa nu
tie elaborata si pusa in practica fara participarea creatorilor (autori si artisti) iar, pe de
altd parte, statutul recunoscut acestora este determinant pentru viabilitatea, pentru
realitatea acestei politici. Cu atat mai mult apare necesara o discutie privind statutul
artistului’ intr-o tard precum Romania, aflati incid intr-o perioadd de tranzitie, de
regandire, de formulare si de punere In aplicare a unor noi politici atat economice,
fiscale si sociale, cat si in domeniul educatiei $i culturii.

Pe de alta parte, aparitia liber-profesionistilor este un fenomen relativ nou in peisajul
romanesc si, ca atare, protectia sociald a liber-profesionistilor si in special a artistilor
nu a beneficiat incd de o atentie speciala din partea autoritatilor si nici de o legislatie
specificd, ceea ce este de natura sa incetineasca dezvoltarea acestui sector.

Cu toate acestea, dezvoltarea sectorului liber-profesionistilor este o parte importanta a
insusi conceptului de dezetatizare si privatizare a activititilor si institutiilor culturale,
reprezentand o alternativa la sistemul actual, de artisti functionari bugetari.

Orice efort privind restructurarea $i reorganizarea institutiilor publice de
culturd trebuie sa aiba in vedere nu numai posibilititile de reconversie profesionala a
salariatilor din acele institutii ci si, in egald masura, posibilitatile reale de asigurare a
unui statut social, profesional si economic coerent si acceptabil pentru acei artisti care
opteaza pentru a deveni liber-profesionisti.

Se poate spune, asadar, ca orice politici culturale trebuie sd aibd in vedere
reglementarea statutului liber - profesionistilor din domeniul culturii, ca element

important al strategiilor formulate.

Iata de ce credem ca acest subiect este de interes atat pentru politicieni si pentru
autoritatile publice cat si pentru societatea civila.

II. Pentru inceput, cdteva repere sunt necesare:

1961, Roma, Conventia pentru protectia artistilor interpreti san executanti, a producdtorilor de fonograme si
a organismelor de radiodifuzinne.

9 In acest material, ca si in Recomandarea UNESCO, prin termenul « artist » se intelege orice persoani care
creazd sau participd prin activitatea sa la creerea sau recreerea unei opere, ca autor de opere literare san artistice
san titnlar de drepturi conexe dreptulni de antor, care considerd creatia artistica drept un element esential al vietii
sale, care contribuie astfel la dezvoltarea artei si culturii si care e recunoscut sau cauti s fie recunoscut ca
artist, fie ca este legat sau nu prin activitatea sa de o organizatie profesionala .



- 1977, Paris, La condition de l'artiste. Résumé des réponses a un questionnaire élaboré
compointement par le BIT et 'UNESCO sur la condition économique, sociale,
professionnelle et morale de ['artiste. Note du Burean International dn Travaily

- 1980, Belgrad, Recommandation sur la condition de l'artiste, adoptée lors de la 37eme
séance pléniére de TUNESCOy

- 1991, Geneva, La condition de lartiste, de A. Nayersi S. Capiau, Bureau
International du Travail — Programme des activités sectorielles, service des
employés et travailleurs intellectuels (document de travail);

- 1992, Geneva, Réunion tripartite (gouvernements, employenrs, travaillenrs) dans le cadre
de 'OIT sur les conditions d’emploi et de travail des artistes interpretes;

- 1997, Paris, UNESCO World Congress On The Implementation Of The
Recommendation Concerning The Status Of The Artist..

Statutul artistului, in sensul de "pozitia" si "rolul" sau in societate, a fost, dupa cum se
vede, subiectul a multe reuniuni si lucrari de specialitate.

Recomandarea UNESCO din 1980 porneste de la reafirmarea dreptului
fundamental la libertatea de exprimare si la accesul la informatii, inclusiv la creatiile
artistice, definind apoi principiile directoare si domeniile — legislativ, economico-
fiscal, social, educational — in care ar trebui sa se concentreze actiunea fiecarui stat.

IIl. Ce s-a intreprins in Romdnia pentru transpunerea in practicd a
recomanddrilor formulate de UNESCO?

Aceastd recomandare, ca si declaratia adoptata in 1997 la Congresul Mondial de la
Paris au fost incorporate in Programul de guvernare al Guvernului numit dupa
alegerile din 1996, prin inscrierea unui punct care viza ,,adoptarea statutului juridic al
creatorului si artistului”. O initiativa onoranta, dar care nu tinea seama de faptul ca
problemele identificate si directiile de actiune propuse in documentele UNESCO
faceau, de fapt, obiectul de reglementare al unei multitudini de legi diferite, specifice
unor domenii diverse (de la legislatie fiscald la sisteme de pensii §i asigurari sociale,
trecand prin legislatia muncii , invatimant s.a.). Ca atare, adoptarea unui singur act
normativ care sa reglementeze o problematica atat de vasta si de diferitd nu era si nu a
fost posibila.

1. Statutul creatorilor de artd gi artigtilor interpreti in Romania. Declaratie
comund.

Cu toate acestea, Ministerul Culturii a reusit ca, in colaborare cu cele mai importante
organizatii profesionale ale creatorilor si artistilor, si convind, in luna noiembrie 1998,
asupra unui document programatic'® care cuprinde, pe langa considerente si principii
generale, si un plan de actiune formulat pe termen mediu, in care se regisesc cele mai
importante dintre recomandarile formulate in documentele UNESCO mentionate,
adaptate la situatia specificd din Romania.

10 Documentul, intitulat Statutul creatorilor de artd si artistilor interpreti in Romdnia. Declaratie comund, inclus in
acest dosar, a fost semnat la incheierea lucririlor Simpozionului anual al Aliantei Nationale a Uniunilor de
Creatori din Romania, Bucuresti, 27-28 noiembrie 1998.



Aceastd Declaratie comuna a fost consideratd de citre partile semnatare ca un prim
pas pentru sensibilizarea autoritatilor publice si pentru constientizarea de catre
acestea a problemelor specifice cu care se confrunta artistii, probleme care, data fiind
natura si complexitatea lor, necesitau o abordare sectoriald, prin introducerea de
prevederi speciale in actele normative care aveau sa reglementeze diferitele domenii
de interes.

Dar ... Rigorile unei economii inca ,,in tranzitie” si, in acelagi timp, interesul scazut
pentru reglementarea juridicA a acestor probleme sectoriale, specifice unui grup
restrans din populatia activd a tdrii, au reprezentat motive suficiente pentru ca in
majoritatea actelor normative adoptate In aceastd perioada, artistii sd nu se regaseasca
decat fie sub forma de salariati ,,bugetari” — functionari, fie in cadrul unei categorii
incd incert definite, aceea de , liber-profesionisti™.

2. Cadrul juridic actual cu incidentd asupra creatorilor gi artistilor
2.1. Drepturile de proprietate intelectnald ale artistilor

Primul st cel mai important pas ficut dupa 1989 a fost adoptarea, in 1996, a Legii
privind dreptul de autor si drepturile conexe dreptului de autor, act normativ care
introduce, printre altele, categoria juridicd de titulari de drepturi conexe dreptului de
autor, sanctioneaza ca infractiuni faptele de incilcare a drepturilor de autor, instituie
principiul negocierii libere a remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi si
reformuleaza conceptia privind organismele de gestiune colectiva a drepturilor.

22.1 nvdtamant artistic

Legea educatiei nationale, adoptata la mijlocul anilor *90 instituie un sistem de norme
unitare pentru intreg sistemul de invatimant, inclusiv pentru invitimantul artistic
cdruia, la nivelul legii, nu i se recunoaste si nu i se garanteaza specificitatea.

2.3. Statut social

Daci libertatea de exprimare, suprimarea cenzurii, accesul la informatie/culturd ca si
drepturile sindicale sunt un aeguis al ultimului deceniu, nu acelasi lucru s-ar putea
spune despre respectul acordat operei artistilor, recunoasterea publica a valorii muncii
lor creatoare si garantiile economice la care acestia sunt indrituiti.

Asa cum spuneam, perpetuarea statutului de ,,functionar” al majoritatii
artistilor nu este de natura sa incurajeze dezvoltarea sectorului liber-profesionistilor.

2.4. Protectie sociald

De regula, sistemele de protectie sociald au debutat cu adoptarea unor reglementari
care si asigure muncitorii impotriva accidentelor de munca. Pe masura evolutiei si
diversificarii relatiilor sociale si de munca, aria de interes a politicilor de protectie
sociald s-a extins si ea. Aceasta arie de aplicare este determinata de trei coordonate:

- categorii de persoane care beneficiaza de aceastd protectie;

- riscurile sociale asigurate;



- mecanismele propriu-zise de protectie sociala.

Pe masura evolutiei lor, sistemele de securitate sociald si-au extins
mecanismele de protectie de la categoria muncitorilor 1a cea a persoanelor active si,
mai apoi, la totl membrii societatii.

In acelasi mod, riscurile sociale asigurate s-au diversificat, trecandu-se de la

asigurarea fortei de munca impotriva evenimentelor care i-ar fi putut impiedica pe
muncitori si-si exercite meseria, la conceperea unui sistem mult mai amplu, care si
garanteze tuturor membrilor societdtii 0 anume securitate economica.
In literatura de specialitate, prin mecanisme de protectie sunt desemnate diversele
categorii de prestatii sociale, de natura sa elimine nu riscurile ca atare, ci consecintele
lor economice si sociale. Aceste categorii de prestatii sunt atat prestatii in bani
(ajutorul de somaj, pensia etc.) , cat si prestatii in naturd, de genul ingtijirilor
medicale!!.

Prin plata contributiilor de asiguriri sociale si deci prin participarea la
constituirea acestor fonduri, atit angajatorii cat si salariatii se asigura cu anticipatie,
urmarind limitarea si reducerea efectelor negative in plan patrimonial determinate de
producerea unui risc social (pierderea temporara sau definitiva a capacitatii de munci,
pierderea locului de munca etc).

In Romania, in perioada regimului comunist, sistemul asigurarilor sociale se baza pe
regula generald ci singurii beneficiari ai acestora erau salariatii, Intrucat acestia
contribuiau la alimentarea fondului.

Au existat insd si unele exceptii de la aceastd regula.

Pentru domeniul care ne intereseazd, este suficient si amintim ca fiecare
Uniune de creatie gestiona un fond mutual de asigurari sociale, la care aveau acces
numai membrii sai. Acest fond era alimentat prin depunerile membrilor Uniunii.

Dupi 1990, evolutia spectaculoasi a ratei inflatiei, combinata cu o oarecare
lipsd de viziune economici si manageriald, a dus la secituirea resurselor financiare din
aceste fonduri si la prabusirea lor.

Acesta a fost motivul pentru care incepand din 1992 s-a acceptat, printr-o serie de
acte normative, cererea artistilor pentru integrarea pensiilor lor in sistemul asigurarilor
sociale de stat!2.

Perioada in care ne aflim este, si in materia protectiei sociale, o perioada de tranzitie.
Realizarea unui sistem corerent, echilibrat §i satisficitor pentru toate categoriile de
cetateni este abia in curs.

11 Conceptia clasicd privind protectia sociald avea in vedere plata de citre salariati $i patroni a unor cotizatii,
care si acopere prestatiile oferite, respectiv sa compenseze pierderea salariului si, deci, a locului de munca.
De la crearea unor fonduri "mutuale”, gestionate de citre cotizantii insisi pAnd la etatizarea sistemului de
gestionare a securititii sociale, s-au utilizat de-a lungul anilor nenumdrate sisteme si variante. Formula cea
mai utilizatd in prezent este cea a "etatizirii", care se poate realiza fie prin exercitarea controlului de citre
stat asupra gestiunii fondului de asigurare, fie prin participarea directd a statului in gestionarea acestul fond.
12 Prevederile tuturor acestor acte normative sunt practic identice in ceea ce priveste modul de calculare a
contributiei de asigurdri sociale si a pensiei. Ca reguld generald, contributia de asigurari sociale trebuie sa se
calculeze la nivelul venitului realizat de creatori din activitatea pe care o desfdsoard, iar acesta nu poate fi
inferior salariului minim brut pe tard. Pentru o perioadd de pana la 5 ani de la data intrérii in vigoare a
ficdruia din aceste acte normative, baza de calcul a pensiei o constituie venitul asigurat pentru lunile in care
s-a platit contributia, iar pand la completarea perioadei de 5 ani, salatiul de bazd minim brut pe tara.



Primul act normativ in directia reformarii sistemului de protectie sociald a fost
reglementarea ajutorului de somaj, prin adoptarea Legii nr. 1/1991, cu modificirile
ulterioare.

Asigurarile sociale de sindtate sunt obligatorii si functioneaza descentralizat pe baza
principiului solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor, precum si
a dreptului alegerii libere de catre asigurati a medicului, a unitatii sanitare si a casei de
asigurari de sandtate. Pot functiona si alte forme de asigurari de sanatate care acopera
riscuri individuale, in diferite situatii speciale. Se pot organiza si societati private de
asigurdri de sandtate. Aceste asiguriri nu sunt obligatorii.

Constituirea fondurilor de asiguriri sociale de sandtate se face din contributia
asiguratilor, din contributia persoanelor fizice si juridice care angajeaza personal
salariat, din subventii de la bugetul de stat, precum si din alte surse.

Persoanele care nu sunt salariate dobandesc calitatea de asigurat din ziua in care s-a
achitat contributia si o pastreaza in conditiile legii.

Asiguratii au dreptul la servicii medicale, medicamente $i materiale sanitare.

Sistemul public de pensii este reglementat prin legea nr. 19/2000. Dreptul la
asigurdri sociale este garantat de stat si se exercitd, in conditiile acestei legi prin
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguriri sociale, denumit sistem public!?.

In sistemul public sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii:

- persoanele care desfasoara activitati pe baza de contract individual de munca

- persoanele care realizeaza un venit brut pe an calendaristic, echivalent cu cel putin
3 salarii medii brute pe economie, si care se afld in una dintre situatiile urmatoare:
asociat unic, asociati, comanditari sau actionari; administratori sau manageri care
au incheiat contract de administrare sau de management; membri ai asociatiei
familiale.

- persoane autorizate sa desfasoare activitati independente

- persoane care desfisoari activitati exclusiv pe baza de conventii civile de prestari
servicii si care realizeaza un venit brut pe an calendaristic echivalent cu cel putin 3
salarii medii brute pe economie.

13 Sistemul public se organizeaza si functioneaza avand ca principii de baza:
a)  principiul unicititii, potrivit cdruia statul organizeazi si garanteazd sistemul public bazat pe aceleasi
norme de drept;
b) principiul egalititii, care asigurd tuturor participantilor la sistemul public, contribuabili gi
beneficiari, un tratament nediscriminatoriu in ceea ce priveste drepturile si obligatiile previzute de lege;
¢) principiul solidaritatii sociale, conform caruia participantii la sistemul public isi asuma reciproc
obligatii si beneficiazd de drepturi pentru prevenirea, limitarea sau Inliturarea riscurilor sociale
previzute de lege;
d) principiul obligativititii, potrivit ciruia persoanele fizice si juridice au, conform legii, obligatia de a
participa la sistemul public, drepturile de asigurdri sociale exercitindu-se corelativ cu indeplinirea
obligatiilor;
e) principiul contributivititii, conform ciruia fondurile de asiguriri sociale se constituie pe baza
contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice, participante la sistemul public, drepturile de
asiguriri sociale cuvenind-se pe temeiul contributiilor de asigurari sociale platite;
f)  principiul repartitiei, pe baza ciruia fondurile realizate se distribuie pentru plata obligatiilor ce
revin sistemului public, conform legii;
g) principiul autonomiei, bazat pe administrarea de sine stititoare a sistemului public, conform legii.



Se pot asigura in sistemul public, pe baza de contract de asigurare, in conditiile Legii
19/2000 si alte persoane care nu se regisesc in situatiile previzute mai sus.

Persoanele care presteazd muncd in baza unei conventii civile de prestari
servicii pot incheia cu directiile generale de munca si protectie sociala contracte de
asigurari sociale.

Baza de calcul al drepturilor si obligatiilor de asiguriri sociale se stabilesc prin
contractul de asigurari sociale, neputand fi mai mica decat salariul minim brut pe tara.

Statutul de salariat conferd automat persoanei fizice dreptul de a beneficia de
prestatiile sociale.

Acest drept este corelat cu obligatia sa de a participa la constituirea Fondului
pentru pensia suplimentara si a Fondului de plati a ajutorului de soma,j.

Pe de altd parte, orice "patron" al unui salariat are obligatia de a participa la
constituirea Fondului pentru contributia de asiguriri sociale, precum si la constituirea
Fondului pentru pensia suplimentara si a Fondului de plati a ajutorului de soma;.
Contributia la fondul de asiguriri sociale se stabileste, potrivit legii, in raport cu
castigurile brute cuprinse in veniturile salariale!. -

Principalele prestatii de care beneficiaza un salariat prin efectul participarii sale
la constituirea acestor fonduri sunt:

- plata indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munci, in caz de accident
de munca si boala profesionali;

- gratuitatea asistentei medicale;

- pensia pentru limita de varsta;

- pensia de invaliditate;

- plata ajutorului de soma,j.

In afara raporturilor de munci instituite prin efectul unui contract individual de
munca, artistii isi mai pot desfasura activitatea fie ca liber profesionisti (persoane
fizice autorizate si desfdsoare o anumita activitate), fie prin incheierea de contracte
potrivit Legii nr. 8/1996 cu entititi care utilizeazd sau exploateazd operele ori
prestatiile lor artistice.

Legislatia romana reglementeaza modalitatile de asigurare sociala a liberilor
profesionisti prin asimilarea cu acelea prevazute pentru salariati, cu conditia incheierii
in forma scrisd a unui contract in acest sens.

Statutul de liber-profesionist este un statut incert si insuficient reglementat in
legislatia noastrd. Dupa 1990, prima reglementare cu incidenta in materie a fost
Decretul-lege nr. 54/1990, privind organizarea si desfisurarea unor activititi
economice pe baza liberei initiative. Aceastd reglementare nu stabileste insa nici un

14Tn aceste venituri sunt incluse:

1. salariul de bazi;

2. sporul de vechime in munci;

3. sporul pentru conditii grele de munci;

4. sporul pentru lucru sistematic peste programul normal;

5. sporul pentru exercitarea unei functii suplimentare;

6. premiile platite salariatilor;

7. alte sporuri cu caracter permanent, previzute in contractele individuale de munci.



fel de conditii si nu detaliazd in nici un fel categoriile de persoane sau de activitati
susceptibile de a beneficia de aceste prevederi.

Prin /liber profesionisti in sensul Legii nr. 145/1997 privind asiguridrile sociale de
sanatate se intelege “persoana care realizeazd venituri din activitdti desfasurate pe bazd de liberd
mnitiativd, din drepturi de autor, inclusiv drepturi conexe, din concesionarea, inchirierea, precum §i
din valorificarea unor astfel de drepturi dobindite prin mogstenire”.

In ceea ce priveste contributia la asiguririle sociale pentru sindtate aceasta este intr-o
cotd de 5% aplicata asupra venitului impozabil al liberilor profesionisti.

2.5. Fiscalitate

Prin efectul Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 a fost introdus in Romania sistemul
de impunere a veniturilor globale realizate de persoanele fizice.

In intelesul acestei ordonante prin venituri din activitati independente se inteleg
veniturile comerciale, veniturile din profesii liberale si veniturile realizate din
valorificarea sub orice forma a drepturilor de proprietate intelectuala, realizate in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere, inclusiv din activititi adiacente.

Contribuabilul care are obligatia platii acestui impozit poate opta inainte de
inceperea anului fiscal pentru unul din cele doua sisteme de impunere acceptate de
legiuitor pentru aceastd categorie de venituri:

A - deducerea anumitor cheltuieli din venitul brut impozabil, pe bazd de documente
justificative;

B - deducerea din venitul brut a unei cote forfetare de cheltuieli, stabilitd de legiuitor
la 25% pentru care nu este necesard prezentarea de documente justificative.

Acest nou sistem de impunere a intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2000, inlocuind
sistemul anterior potrivit caruia veniturile realizate din drepturi de autor si drepturi
conexe dreptului de autor erau impozitate dupa deducerea unei cote forfetare de
cheltuieli care varia in functie de tipurile de opere si prestatii artistice intre 50% si
20%.

2.6. Organizatii sindicale

Organizarea sindicatelor este reglementatd prin legea nr. 54/1991. Pentru domeniul
care ne intereseazd, acela al liber-profesionistilor si artistilor, legiuitorul prevede
posibilitatea organizarii acestora in sindicate. Legiuitorul, insd, se concentreazd asupra
organizarii sindicatelor de citre salariati, respectiv de catre persoanele care incheie cu
angajatorii contracte individuale de munca.

Din pacate, pana in prezent, in Romania nu s-a constituit nici un sindicat puternic
format exclusiv din liber-profesionisti care si promoveze si sd protejeze drepturile
specifice acestei categorii socio-profesionale.

Trebuie recunoscut, insa, ca organizatiile sindicale constituite de artistii salariati in
institutiile publice de cultura au devenit, in aceastad perioada din ce in ce mai
puternice. Astfel, acum, aceste sindicate sunt un real partener de dialog social al
autoritatilor publice si in special al Ministerului Culturii. Trebuie mentionat in acest



sens Incheierea negocierilor si semnarea, in 1999, a primului Contract colectiv de
munci la nivel de ramura "culturd".

2.7. Participarea la formularea politicilor culturale - Raporturile artistilor cu Ministern! Culturii

Intr-un alt plan, reorganizarea Ministerului Culturii din 1998 a permis reafirmarea
principiilor fundamentale care urmau sa conduca activitatea acestuia, principii dintre
care mentionim pe acelea ale sprijinirii creatiei contemporane si ale respectului
independentei creatorilor si al libertatii de creatie.

Participarea artistilor, In cadrul comisiilor consultative ale ministerului, la modelarea
politicilor culturale, la elaborarea strategiilor sectoriale precum si la evaluarea si
selectia programelor si proiectelor culturale care beneficiaza de sprijinul financiar al
ministerului nu este statuatd, ca atare, in nici o lege ( cu exceptia Comisiei Nationale a
Monumentelor Istorice si a Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor). Aceastd
formd de parteneriat este instituitd prin actele administrative (ordine ale ministrului)
de infiintare a comisiilor de specialisti in diverse domenii (sprijin financiar pentru
cultura scrisa, achizitii de carte si publicatii pentru bibliotecile publice, achizitii de arta
plastica si arta monumentala, sprijin financiar pentru majoritatea domeniilor creatiei si
artelor interpretative).



5.5. Declaratia comuna privind statutul creatorilor
de arta si artistilor interpreti din Romania

Va rugam sa contactati info@policiesforculture.org sau ecumest@yahoo.com pentru o
copie a acestei declaratii.







6.1. Politica culturala finlandeza

Un model bazat pe organe consultative si de decizie
independente (arm'’s length model)*®

(Preluat din Cultural Policies in Europe: a compendium of basic facts and trends, ERICarts)

Istoric vorbind, principalele instrumente ale politicii culturale finlandeze sint
proprietatea publicd si responsabilitatea financiara comunda a statului si
municipalititilor. Incepind cu a doua jumitate a anilor '90 s-a manifestat insa tendinta
de retragere a statului din sectorul cultural si de aparitie a unor noi forme de
parteneriat.

"Directia" de politici culturald

In Finlanda, principala putere executiva se afld in miinile Consiliului de Stat, care

initiazd noi acte legislative si supravegheaza administratia guvernului central. La acest

nivel administrativ maxim nu existd organisme consultative in politica culturala.
Principala rdspundere executiva in domeniul culturii apartine Ministerului

Educatiei gi Culturii prin cel de-al doilea ministru al sdu, Ministrul Culturii. Acesta

este responsabil si de domeniile tineretului si sportului.

Recente modificiri organizationale au integrat toate aceste trei sectoare intr-o
"directie" de politici culturald, administratia fiind la rindul ei reorganizati
corespunzator. Modificarile recente in structura subventiilor acordate muzeeelor,
orchestrelor si teatrelor si transformarea lor in subventii statutare (asemenea celor
acordate bibliotecilor publice si educatiei pentru adulti) si alte reforme administrative
au redus activitatea birocratici a Ministerului, permitind concentrarea progresiva a
acestuia pe planificare strategica. Comitetul National al Antichitatilor (National Board
of Antiquities) este responsabil de domeniul patrimonial si muzeal, iar Fundatia
Finlandeza de Film rispunde de sustinerea productiei si distributiei cinematografice.

Procesul de definire a politicii culturale este centrat in jurul Ministerului Educatiei si
Culturii, dar are legituri si cu Ministerul Industriei (de ex. cu privire la intreprinderile
mici si mijlocii din sectorul cultural), cu Ministerul Transportului si Comunicatiilor
(de ex. privind tehnologiile de comunicatie, informare si media), cu Ministerul Justitiei

15 Expresia "at arm's length" semnificd, in limbaj juridic, relatia dintre doud sau mai multe parti
striine una de alta si intre care nu existd nici un fel de datorii, obligatii sau relatii.

In analizele comparative ale politicilor culturale din diferite tari s-a incercat adesea o grupare a
acestora In citeva categorii de bazi, sau modele, caracterizate prin principii si structuri
asemindtoare de definire §i implementare a politicii. Alituri de alte "modele" precum cel liberal,
specific Statelor Unite, sau cel etatist (unde exemplele abundi), modelul "arm's length", al cirui
exemplu clasic este Marea Britanie, surprinde acel tip de politica culturald In care o seamd de
decizii fundamentale de politicd se iau cu implicarea / de citre organe autonome, independente
de puterea publica.



(drepturile de autor si alte aspecte ale drepturilor intelectuale si de proprietate) si cu
Ministerul Muncii (lucriri publice, proiecte de constructii si politici de angajare).

Ministerul Finantelor di tuturor ministerelor orientarea planificirii economice si
redacteazd propunerea anuald de buget care este prezentata Parlamentului, decidentul
final in materie bugetard. In acest proces, comisiile parlamentare joacd un rol major.
Astfel, Comisia de Educatie si Cultura se ocupi de aspectele politicii culturale, dar
sub-comisia de culturd a puternicei Comisii de Finante este cea care face propunerile
privind limitele alocatiilor bugetare si reformele legislative. Daca in urma cu ceva
vreme alocatiile de baza speciale oferite de Parlament proiectelor culturale aveau un
impact insemnat asupra politicii culturale, in prezent aceste alocatii aproape ca nu mai
conteaza. Finlanda are un sistem extins de auto-administrare la nivel local, in care
municipalititile au dreptul de a impune si colecta taxe si impozite. In cadrul acestui
sistem, statul (guvernul central) are sarcina de a elimina inegalitatile din oferta
culturald prin intermediul subventiilor statutare.

Administratia publica finlandeza se invirte in jurul a doi poli - statul si municipalitatile.
Nu existd nici o administratie regionald autonoma cu organisme alese prin vot.
Consiliile provinciilor (provincial councils) sint extensii ale guvernului central; numarul
lor a fost redus recent de 1a 11 la 5, iar multe din fung';iile lor au fost transferate unor
agentii regionale mai specializate, conduse de stat. In acelasi timp, cele 19 consilii
regionale, care sint asociatii ale municipalitatilor, au obtinut o crestere a rolului lor in
dezvoltarea si planificarea regionale, datoritd faptului ca au primit responsabilitatea de
planificare $i monitorizare a programelor finantate in cadrul programelor UE.

Decizia in politica culturala la nivelul municipalitatilor se afld, practic, in mina
Consiliului Municipal (ales prin vot), a Comitetului Executiv (avind aceeasi
reprezentare a partidelor ca si Consiliul Municipal) si a personalului de conducere, in
frunte cu primarul.

Consiliul pentru Cultura al Finlandei (Arts Council of Finland)®  este format din
Consiliul Central pentru Culturd si noua consilii specializate pe domenii culturale.
Consiliul functioneaza ca un organism independent potrivit principiul amz's length si
are principala sarcina de a administra sistemul subventiilor acordate artistilor.

Modelul politicii culturale nationale

Modelul politicii culturale finlandeze este, in primul rind, un model bazat pe
organisme consultative si de decizie independente (ar's length model), in care o serie de
organisme expert oferd consultantd Ministerului. Aceste organisme au o anumitd
putere de decizie independentd. Modelul finlandez are un caracter foarte corporatist,
in care asociatiile profesionale, sindicatele si uniunile artistilor joaca un rol important
atit in definirea si implementarea politicilor referitoare la artisti, cit si in deciziile de
finantare a proiectelor.

16 Termenul de Ar#s Council, pe care l-am tradus in documentul de fatd prin "Consiliul pentru culturd", este
un termen consacrat pentru institutiile independente sau semi-independente cu un rol determinant in
procesul de definire a politicii culturale si/sau de implementare a acesteia, ce functioneazi in tirile ce se
bazeazd pe modelul "arn's length".



Politica culturali finlandeza a fost in mod traditional una educativa - un fel de
model de politicd de instruire. In cadrul acestui model, activitatea socio-culturali,
reprezentatd de reteaua de biblioteci publice si de centre de educatie a adultilor, joaca
un rol foarte important in educarea cetatenilor si incurajarea accesului la o pregatire
continua si la literatura.

Statul si municipalitatile isi impart responsabilitatea financiara. Statul sustine
institutiile nationale, cooperind totodati cu municipalitatile pentru sustinerea
financiard a cresterii accesului la serviciile culturale pentru intreaga populatie. Aceasta
din urma actiune se realizeaza prin sistemul subventiilor statutare, care garanteazi o
finantare de bazd pentru bibliotecile publice, educatia adultilor, pentru muzeele,
teatrele si orchestrele municipale. Introducerea recentd a educatiei artistice in acest
sistem de subventii statutare aduce o noud si importanta dimensiune acestei
responsabilitati comune. Acelasi sistem de subventionare a fost extins si la muzee
speciale si teatre colective, precum si pentru a asigura o finantare suplimentari
institutiilor cu functii regionale.

Modelul finlandez se distinge prin trei elemente caracteristice. Primul dintre ele este
sprijinirea pe proprietatea publicd, pe bugetele publice si, mai ales, sprijinul pe
legislatie, care a permis transformarea alocatiilor publice pentru culturd in subventii
statutare.

Cea de-a doua trasaturd a acestuia tine de rolul central al fondurilor alocate, adica a
profiturilor din "Veikkaus Oy" - loteria nationald publica, din loto si pariurile sportive,
in finantarea artelor si a vietii culturale - alaturi de activitatile sportive, de tineret si
stiintifice. In timpul ultimei recesiuni, aceste fonduri discretionare au fost folosite
pentru finantarea sistemului de subventii, lisind astfel fonduri mult diminuate pentru
alte proiecte. In plus, se pare ci dezvoltarea loteriilor si a sistemelor de pariuri strdine,
in special a celor prin Internet, va reduce o parte din profiturile loteriei publice;
ramine de vazut in ce proportii §i cu ce consecinte.

A treia caracteristicd a modelului finlandez este situatia nerezolvata a rolului
regiunilor in definirea si implementarea politicii culturale. Sistemul avind in centru
Consiliul pentru Cultura a fost initial extins la nivelul regiunilor prin crearea celor 11
consilii regionale pentru culturd, care au rimas insd in administrarea statului (prin
Ministerul Educatiei si Culturii si prin Consiliile provinciilor). In cadrul sistemului de
finantare comuna de citre stat $i municipalitati a institutiilor culturale, unele din
acestea au dobindit statutul de institutii regionale (muzee de istorie si de arta, teatre
regionale).

In anul 1993, politica culturald a fot dezbituti in Parlament pe baza unui raport
realizat de guvern la cererea Parlamentului, mai precis la cererea Comisiei de Educatie
si Culturd a acestuia. Raportul a considerat ca fiind obiective de politica culturala de
importantd nationala urmatoarele:

* Dezvoltarea in continuare a structurii si continutului politicii culturale
nationale si a legislatiei specifice, in conditiile unei globalizari progresive;

* Sustinerea creativititii, mentinerea conditiilor pentru o eficienta functionare a
institutiilor culturale nationale si promovarea in continuare a invatimintului
superior artistic;

* Promovarea, prin educatia generald, a intelegerii diferitelor culturi si sisteme
de valori;



* Promovarea multi - lingvismului si luarea in considerare a nevoilor culturale
ale grupurilor speciale sau ale minoritatilor culturale;

* Promovarea parteneriatului intre autorititile publice, sectorul non-profit si
sectorul privat;

* Intensificarea dezvoltarii durabile, in concordanta si respect fatd de mediul
natural si uman.

Acest raport aduce, astfel, doud noi prioritati in politica culturala: parteneriatul public
- privat - non-profit si legatura dintre cultura si dezvoltarea durabila. Cu toate acestea,
in documentele de planificare si in programele celor doua guverne care au urmat,
aceste obiective nu au figurat deloc. Un al treilea aspect a figurat in schimb pe agenda
acestora intr-un mod pregnant: cel al dezvoltirii Finlandei intr-o societate a
informatiei "educata". In acest scop, Ministerul Educatiei (si Culturii) a pregitit in
1995 doud documente de politica si strategie: "Strategia informatiei pentru educatie si
cercetare"!” si raportul referitor la "Societatea informatiei de orientare culturald"!s.

Legislatia: principiul de baza al implementdrii politicii

Oamenii politici si functionarii publici finlandezi repeti adesea un vechi proverb
mostenit din perioada dominatiei suedeze: "/and skall med lag byggas" (natiunea trebuie
construita prin lege). Acesta se refera, desigur, la ordinea fundamentala
constitutionald, dar el este totodata principiul de bazi al implementarii politicii. Chiar
si reformele ce au caracterizat construirea statului "providentda"!? in Finlanda au fost
consfintite prin lege, cea mai usoard modalitate de a identifica principalele elemente
ale politicii culturale finlandeze fiind examinarea corpusului de acte normative
specifice domeniului cultural.

Legile si celelalte acte normative definesc rolul Ministerului Educatiei si Culturii i al
organismelor de reglementare, consultative si independente (ar's length) (In special al
Consiliului pentru Culturd din Finlanda) ale acestuia in planificarea si implementarea
politicii, precum si sarcinile $i responsabilitatile institutiilor culturale nationale ce sint
organizate si finantate ca agentii de stat.

Legislatia  existentd defineste totodatd responsabilitatea statului in
subventionarea institutiilor artistice (orchestre, teatre) si organizatiilor de servicii
culturale (muzee, librarii, centre de educatie a adultilor, scoli de muzica si de educatie
artsticd), precum si a activitatilor ne-institutionale. In afara asa-numitelor institutii
culturale, aceste retele si activitati sint, de reguld, organizate, intretinute si finantate de
municipalitati.

Cadrul legal pentru artisti

In Finlanda nu existi un cadru legal specific pentru artisti. Totusi, Legea Artelor
(adoptatd in 1967) introduce un sistem legal de subventii de stat pentru artisti. In
cadrul acestui sistem sint acordate artistilor 112 alocatii anuale, 41 de alocatii pe o
perioada de trei ani si 22 de alocatii pe 5 ani. Acest sistem include totodata 11 posturi
de profesor de arta acordate de Presedintele Finlandei unor artisti de marca.

17”Information Strategy for Education and Research”
18 ”Culture-Oriented Information Society”
19 engl. welfare state



Protectia sociald i relatiile de munca

Existd desigur in Finlanda o serie de acte normative care definesc responsabilitatea
statului de a sprijini artele si artistii (sistemul alocatiilor si compensatiilor alocate
artistilor, legislatia referitoare la pensiile pentru artistii cu statut de liber profesionisti -
parte a sistemului pensiilor), inclusiv un sistem special de pensii pentru artisti,
administrat de Ministerul de Finante si Ministerul Educatiei. Acordurile de munca din
institutiile artelor spectacolului (teatre, orchestre) se detaseazd, in cadrul sistemului

finlandez de negociere colectiva, prin trasaturi specifice, dar devin din ce in ce mai
flexibile.

Impozite si taxe

Artistii cu statut de salariati sint supusi regulilor generale de impozitare a venitului;
artistii cu statut de intreprinzatori sint supusi impozitarii societare (a profitului, TVA
etc.), iar artistii considerati ca avind statut de profesionisti (creatori, artisti plastici)
beneficiazd de clauze speciale ce le permit deduceri fiscale si le acordd dreptul de a
imparti venitul realizat pe durata mai multor ani (echilibrarea venitului).

Descentralizare versus centralizare
Politica culturala finlandeza a cunoscut o mutatie clard spre descentralizare si
dezetatizare. Aceasta se reflectd in liberalizarea sistemului subventiilor statutare
acordate municipalititilor si institutiilor culturale; in contractele de executie si in
introducerea bugetizdrii nete in cadrul bugetului de stat. Daca privim acest aspect prin
prisma unei democratizdri a procesului, atunci o tendintd mult mai importantd este
legatd de calitatea Finlandei de membru al UE si de finantarea proiectelor regionale si
locale din programele Fondurilor Structurale al Uniunii Europene.

La nivel administrativ, aceastd evolutie a intensificat rolul consiliilor regionale
(ce sint de fapt asociatii ale municipalitatilor) si a permis dezlantuirea energiilor la
nivel local sub forma unor proiecte si initiative noi. Fa a creat totodata mediul
propice pentru initiative comune intre regiuni si localititi finlandeze cu regiuni si
localititi adiacente de peste granita.

Rolul consiliilor pentru culturd (atts councils) in sistemul de finantare a
culturii

Sistemul finlandez al consiliilor pentru culturd a fost introdus in 1968. Consiliile
pentru cultura distribuie artistilor profesionisti banii publici, independent de Minister
si acorda cosultanta Ministerului Educatiei in formularea si implementarea politicilor
culturale. Sistemul este format din noua consilii nationale pentru cultura (cite unul
pentru fiecare domeniu de manifestare artistica, respectiv arhitectura, arta fotografica,
arte vizuale, cinema, dans, literatura, mestesuguri si design, muzica si teatru) si din
Consiliul Central pentru Culturd, care actioneazd ca un organism de articulare a
consiliilor specializate. Sistemul se extinde si la nivelul regional sub forma a 13 consilii
regionale pentru cultura.

Consiliul Central pentru Cultura este format din presedintii celor noud consilii
specializate, cdrora li se adauga patru membri numiti de Consiliul de Stat (Cabinet).
Membrii consiliului nu sint platiti in fuctie de serviciile depuse, ci primesc un mic



onorariu lunar pentru munca lor. Deciziile si propunerile se realizeazi pe baza
recomandarilor din partea consiliilor specializate.

Membrii consiliilor nationale pentru cultura sint numiti pe o perioada de trei
ani de catre Consiliul de Stat din rindul persoanelor propuse de principalele
organizatii, asociatii si institutii din sectorul cultural. Membrii acestora (intre sapte si
unsprezece pentru fiecare consiliu specializat) trebuie si dea dovada fie de "merite
artistice”, fie de "expertizd In domeniul culturii". Fiecare consiliu national are un
secretar executiv. Cinci din membrii acestora nu primesc un salariu lunar pentru
serviciile lor, ci doar un mic onorariu lunar pentru munca depusa.

Consiliul Central pentru Culturd si Consilille Nationale pentru Culturd, avind ca
membri o sutd de personalitati recunoscute din rindul artistilor si expertilor culturali,
acordi totodatd consultantd Ministerului Educatiei in evaluarea alocirii fondurilor
discretionare in beneficiul culturii.

Anual, consiliile pentru culturd prezintd Ministerului Educatiei propunerile lor
pentru alocarea fondurilor, care sd fie incluse in bugetul de stat pentru culturd, desi
decizia finald apartine in principal Ministerului. Aceste propuneri de alociri de
fonduri se bazeazd pe veniturile primite de guvern de la loteria nationald si de la
pariurile fotbalistice (pronosport), ce au atins in 1998, spre exemplu, suma de 1 100
milioane marci finlandeze (fondurile totale alocate intregului sector cultural s-au cifrat
in acelasi an la 1 573 milioane FIM).

In ultimii ani, Ministerul Educatiei a delegat consiliilor pentru culturi putere
de decizie asupra utilizarii anumitor fonduri discretionare incluse in bugetul de stat
pentru culturd. Experimentul a fost salutat de consiliile pentru culturd care doresc
continuarea acestui proces de crestere progresivi a independentei in alocarea
fondurilor existente.

Sprijinul public direct pentru artisti

Promovarea creativitatii artistice a jucat intotdeauna un rol major in politica culturala
tiinlandeza. La nivel national, strategiile vizind acest obiectiv se bazeaza in mare
masuri pe un sprijin public direct pentru artistii profesionisti. Consiliile pentru cultura
administreaza sistemul subventiilor acordate artistilor profesionisti, in timp ce
Ministerul Educatiei si Ministerul Finantelor administreaza alte tipuri de sprijin
individual, indicate in continuare.

Subventiile acordate artistilor

In fiecare an sint acordate de citre Consiliile Nationale pentru Culturi 112 subventii
anuale, 41 de alocatii pentru o perioadd de trei ani §i 22 de alocatii pe cinci ani.
Subventiile anuale pot fi distribuite si ca subventii semi-anuale. Fiecare din cele noua
domenii specializate are cota sa strict previzutd in lege. In plus, Consiliul Central
pentru Cultura atribuie la rindul sau alocatii pe cinci ani astfel: 10 alocatii incepind cu
anul 1996, 20 din anul 2001 si 30 de subventii incepind cu 2006. Toate aceste alocatii
sint exceptate de la plata taxelor. Nivelul fiecirei subventii a fost in 1999 de 75 120
marci finlandeze pe an.

Finantarile pe proiecte

O suma echivalentd cu 50 de subventii pentru artisti este acordata in fiecare an de
citre Consiliul Central pentru Culturd, sub forma finantirii pe proiecte, acordate
artigtilor individuali sau unor grupuri de lucru (pentru achizitionarea de materiale,



echipamente, calatorii de studii, cursuri de pregatire, inchirierea unor galerii sau
studiouri etc.).

Institutiile culturale $i noile parteneriate

In cadrul sectorului public s-a manifestat o clara tendintd spre descentralizare.
Fundatiile si sectorul comercial joacd in prezent un rol mai important in finantarea
culturii, dar acesta nu se datoreaza realocirii responsabilititilor sau masurilor de
politica culturala, ci stagnarii sau chiar descresterii finantirii publice. Institutiile
culturale trebuie sa se orienteze spre alte surse de finantare pentru a suplimenta
subventiile, iar artistii individuali trebuie sa caute, la rindul lor, posibilititi alternative
de finantare a proiectelor lor.

Asa cum s-a precizat mai sus, finantarea institutiilor culturale reprezinta cea mai mare
parte din totalul cheltuielilor guvernamentale pentru culturd. Aceste institutii sint in
prezent obligate si caute noi parteneriate cu sectorul privat pentru a-si acoperi
costurile in crestere. Opera Nationald si Muzeul de Artda Moderna, spre exemplu, au
incheiat importante acorduri de sponsorizare cu sectorul comercial. Fundatiile devin,
la rindul lor, actori din ce in ce mai importanti in finantarea artistilor individuali si a
proiectelor lor, iar finantarile pe care le acorda devin pentru artisti la fel de importante
ca cele acordate de Consiliul pentru Culturd al Finlandei.

Dezvoltarea organizatiilor non-profit si a organizatiilor — neguvernamentale, inclusiv a
fundatiilor, s-a realizat in Finlanda in conditii mult mai dificile decit in alte tari din
centrul si estul Europei. Principala cauzi a fost razboiul, care a redus in mod
considerabl interesul fundatiilor striine, precum si al organismelor publice, de a
investi in acest sector in Finlanda. In prezent, sectorul cultural numird peste 60 de
astfel de organizatii. Cea mai mare parte a lor includ trupe de teatru si de dans, ateliere
de arte plastice, asociatii pentru renovarea patrimoniului cultural sau pentru
prezervarea traditiilor.

In prezent, un grup de lucru numit de Ministerul Finantelor si de Ministerul
Educatiei si Culturii lucreaza la elaborarea unui cod de conduita in domeniul
sponsorizarii artelor si al parteneriatului public-privat in sectorul cultural.



6.2. Ciclul politicii culturale in Olanda

In Olanda, cultura este priviti ca un sector distinct de implicare guvernamentala.
Existd un Secretar de Stat pentru Culturd, care lucreazd independent dar in strinsa
relatie cu Secretarul de Stat pentru Educatie si sub auspiciile Ministrului Educatiei,
Culturii §i Stiintei.

Politica culturald olandeza se bazeazd pe premisa cd statul ar trebui sa se
distanteze de judecatile de valoare asupra artei si stiintei. Guvernul ar trebui sa se
concentreze doar pe probleme de politicd, motiv pentru care acesta incredinteaza mai
ales unor comisii de experti independenti luarea deciziilor in domeniile artistice.

Olanda se bucurd de o considerabila delegare a planificarii, redactind o dati la patru
ani Documentul (Planul) de Politicd Culturald Nationald, realizat in strinsd
colaborare cu sectorul cultural si a cirui implementare e aprobata de catre Parlament.

Ciclul politicii culturale asociat acestui document duce la analiza politicii
culturale a Guvernului la fiecare patru ani.

Documentul de Politica Culturald Nagionald

In decembrie 1998 a fost depusa Parlamentului o propunere legislativa pentru o Lege
Specifica de Politica Culturala, menita a defini o serie de aspecte de politica culturala.
Un asemenea act juridic devenise necesar si pentru a da o bazi legala politicii culturale
a guvernului. Propunerea legislativa consta in doar citeva articole. Potrivit articolului
3, guvernul este obligat ca cel putin o data la patru ani sa prezinte ambelor Camere ale
Parlamentului un Document de Politica Culturala.

Documentul de Politici Culturald Nationald trece in revista toate activititile culturale
planificate si incheiate derulate in ultimii patru ani. El trebuie, de asemenea, si
stabileasca o serie de obiective concrete pentru perioada urmaitoare, precum i sa
creeze cadrul unei evaludri a activitdtii trecute. Astfel, guvernul poate "trage o linie"
sistemul siu de alocatii si subventii la fiecare patru ani. Sistemul de inminare a
planului permite, in acelasi timp, institutiilor culturale sa adopte programe pe termen
lung (4 ani), stiind ¢4, in cazul in care sint selectate pentru finantare, vor fi acoperite
din punct de vedere financiar pentru toatd aceastd perioada.

Secretarul de Stat pentru Culturd este ajutat la pregitirea acestui Document de Politica
Culturald de organisme consultative independente si in special de Consiliul pentru
Culturd?” (prezentat mai detaliat in continuare). Consiliul pentru Culturi este un organ
independent de tipul ar's length (a se vedea nota de subsol nr. 113), care colaboreaza
cu guvernul la formularea politicilor, la evaluarea aplicatiilor pentru finatare
guvernamentald si a institutiilor culturale. Secretarul de Stat nu este obligat sa consulte
Consiliul dar in pratica el o face in mod curent.

Pentru realizarea Documentul de Politica Culturald Nationala se parcurg urmatoarele
etape:
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o

La incepututul mandatului sdu, Secretarul de Stat pentru Culturd trimite
Consiliului pentru Culturd o cerere de recomandiri asupra unor elemente
specifice de politica cultural;

Secretarul Consiliului pentru Culturd primeste aceasta cerere de recomandari §i o
trimite Comisiei competente din cadrul Consiliului;

Comisia discuta cererea de recomandari (uneori in colaborare cu alte Comisii, cu
experti externi si institute de cercetare) si pregateste o propunere de raspuns;
Aceasta variantd de raspuns este discutatd in Consiliu si raificata;

Consiliul trimite recomandarile Secretarului de Stat pentru Cultur;

Secretarul de Stat pentru Cultura redacteaza propunerea sa de Document de
Politica Culturald Nationali pe baza recomandarilor faicute de Consiliul pentru
Culturi (desi el nu este obligat si respecte propunerile Consiliului) si o inainteaza
Parlamentului Olandez;

Parlamentul Olandei analizeaza documentul pe care il poate adopta sau respinge,
partial sau integral; Secretarul de Stat isi poate apara documentul pe toata durata
acestui proces iar Consiliul pentru Cultura are dreptul de a-1 comenta;

Odati ce Documetul de Politica Culturala Nationala a fost adoptat, se lanseazd o
cerere de aplicatii pentru finantare, destinata institutiilor culturale si avind o datd
limitd precisa. Aceasta are loc cu un an Inainte de inceperea efectivd a noii perioade a
politicii culturale. Pentru a putea avea acces la finantiri, institutiile culturale trebuie sa
satisfaca criteriile stabilite in Documetul de Politicd Culturala.

8.

10.

11.

Institutiile culturale solicitd fonduri structurale (subventii) prin depunerea unei
aplicatii ce trebuie sd includa un plan de strategie care sa cuprinda o prezentare
completi a obiectivelor concrete ale institutiei pentru urmatorii patru ani. El
trebuie totodata sa analizeze strategia institutiei in perioada anterioara. Fiecare
plan strategic trebuie sd fie Insotit de un buget de venituri si cheltuieli pentru
perioada urmatoare. Stabilind aceste conditii generale i speciale de subventionare,
guvernul obligd institutiile subventionate sa se apropie de obiectivele sale de
politica culturala;

Aplicatiile sint inminate Consiliului pentru Cultura care evalueaza pe fiecare in
parte si elaboreaza o declaratie de recomandare citre Secretarul de Stat pentru
Cultura privind institutiile si proiectele culturale pe care consideri ca merita sa fie
subventionate in urmatorii patru ani (Consiliul pentru Culturd poate recomanda
Secretarului de Stat sa incerce marirea bugetului pentru cultura, in functie de
sumele solicitate in cererile cistigitoare);

Aplicatiile retinute vor primi o finatare, dupa aprobarea Parlamentului, institutiile
cistigatoare fiind rugate si depund un plan de activitate anuald in care sa se
precizeze modul in care principiile de bazi ale strategiei lor vor fi implementate
pentru o perioadi de un an;

Odati ce institutiile au implementat planul lor strategic sub forma unor activitati
concrete, Consiliul pentru Culturd are o altd sarcina deosebit de importanti pe
toatd perioada de 4 ani: urmarirea laturii artistice a acestor activitati si analiza lor.
Analiza are doua scopuri: sa verifice daca institutiile respectd ceea ce prevazusera
in plan si sa serveasca la luarea deciziilor privind subventionarea pentru cererile
viitoare. Ministrul verificd, de asemenea, mdsura in care institugia respectd planul
de strategie asa cum a fost aprobat. In cazul unei deviatii importante de la plan,
Ministrul poate sa decida retragerea unei parti sau a intregii subventii.



1997

1998

1999
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2004

Perioada politicii culturale (curentd)
“Armura sau Coloana vertebrald”

Institutiile culturale beneficiaza de finantare pina la

sfirsitul anului 2000 1n cadrul Perioadei curente de Politicd

Culturald

Perioada Cabinetului (curenta)

Pregitirea
Politicii
Culturale,
Adoptarea +
depunerea
cererii de
finantare

Evaluarea
cererii de
finantare
pentru
perioada
urmatoare

Inceputul
noii
Perioade de
Politicd
Culturali

Perioada politicii culturale (viitoare)

“Cultura ca o Confruntare”

Institutiile culturale beneficiazi de finantare pind la
sfirsitul anului 2004 in cadrul Perioadei viitoare de

Politicd Culturald

Sistemul de subventii conform Documentului de Politica Culturald Nationald
Inainte de 1ntroducerea Documentului de Politici Culturald toate subventnle erau
determinate anual de citre Ministru. In prezent ele se determind o dati la patru ani,
urmind ciclul de subventionare de patru ani. Avantajele acestui nou sistem sint
urmaitoarele:

Fiecare institutie este libera sa depuna o noua cerere de finantare pentru fiecare noud
perioada, dar primirea unei subventii nu garanteaza in nici un fel succesul noii cereri
de finantare. Existd, cu toate acestea, anumite institutii pe care Guvernul national nu
le poate abandona, ca urmare a faptului cd ele au o baza legala de existenta, cum ar fi
organismele de finantare (a se vedea in continuare) sau anumite echipamente care

flexibilizeaza bugetul cultural prin eliminarea alocarii automate a subventiilor
anuale pentru institutiile consacrate $i prin supunerea acestor institutii unor
analize cuprinzitoare si simultane la fiecare patru ani;

ofera institutiilor un anumit sentiment de continuitate prin furnizarea catre
acestea a unei subventii pentru patru ani, fundamentata legal;

fac procedurile guvernamentale mai transparente, obligind atit guvernul cit si
institutiile culturale si-si articuleze si sd-si apere mai bine decit in trecut
strategiile lor.




gazduiesc valoroase colectii adunate cu bani publici (de ex. Netherlands Film Museum,
Amsterdam).

In prezentul sistem de subventionare din cadrul Ministerului existi doud categorii de
subventii: subventiile pe termen lung si subventiile ocazionale. Subventiile pe termen
lung sau "structurale" sint acordate insitutiilor ce reprezintd o parte esentiald si, astfel,
indispensabila a culturii olandeze. Subventiile ocazionale se acorda pentru proiecte
temporare sau pentru activititi unice si provin aproape exclusiv de la diversele
organisme de finantare.

Organismele de finantare functionale in prezent sint:
*  Fondul pentrn Literaturd (1969)
*  Fondul Industriei Tipografice (1974)
»  Fondul pentrn Muzica (1982)
*  Fondul pentru Arte VV'izuale, Design 5i Arbitecturd (1987)
*  Fondul Olandez, pentru Promovarea Productiilor Culturale Radiofonice (1988)
*  Fondul pentru Prozecte Speciale de Jurnalism (1990)
*  Fondul Olandez; pentru Productie Literard si Traducer: (1991)
»  Fondul pentrn Artele Spectacolulni (1993)
*  Fundatia Mondriaan (1993)
*  Fondul de Promovare a Arbhitecturii (1993)
*  Fondul Cinematografic Olandez, (1993)
»  Fondul pentrn Biblioteci destinate Persoanelor Handicapate V'izual (1995)
»  Fondul de Arta a Amatorilor (1977).

Ele iau forma fundatiilor, element care nu influenteazi insia caracterul lor privat.
Responsabilitatea guvernului se limiteazd la furnizarea banilor si la stabilirea
conditiilor specifice in care un anumit fond poate opera. Autoritatea de a aloca
subventiile din bugetul anual este delegatid consiliilor administrative ale fondurilor.
Parlamentul este decidentul final in ceea ce priveste marimea bugetului. Sarcina
Ministrului de monitorizare este in general limitata la stabilirea satutelor asociatiilor si
a regulilor de alocare a subventiilor. Consiliul pentru Culturd asista Ministrul in
aceasta sarcina, dar Ministrul este cel ce numeste personal toti membrii consiliilor
administrative ale fondurilor. Crearea unor astfel de fonduri a accelerat procedura de
alocare a subventiilor catre artisti individuali sau institutii culturale. Evaluarea cererilor
de subventionare presupune ca autoritatea competenti si ia numeroase decizii
similare asupra unor chestiuni de ordin artistic. Consiliul pentru Culturd nu mai este
implicat in acest proces. In sistemul actual, evaluarea calititii cererilor si administrarea
laturii financiare a procesului se realizeaza de citre consiliul administrativ al fondului
vizat de cerere. Aceste consilii solicitd la rindul lor expertiza unor specialisti pentru
evaluarea calitatii artistice a cererilor de finantare.



Parteneriatul cu organismele consultative si comisiile de experti

J
Guvernul olandez ia foarte putine decizii in domeniul cultural fira consultarea
prealabila a unei comisii de experti independenti din domeniul in discutie. Aceasta
practica se asociaza principiilor potrivit carora:
* guvernul ar trebui si depund un efort cit mai mare principalelor directii de
politica;

* guvernul nu ar trebui sa se implice in evaluarea meritelor artistice sau culturale.

Comisiile de experti externi acorda consultanta in:
* recomandari de politicd cultural;
* distribuirea bugetului intre diversele sectoare si discipline;
* evalurea calitativa a unor aplicatii pentru subventii specifice;

* selectia candidatilor pentru acordarea unor burse de onoare.

Sarcina consultantilor externi este aceea a pune bazele deciziei politice. Acesti
consultanti sint organizati in interiorul Consiliului pentru Culturd. Desi nu sint
obligati sa apeleze la aceste organisme consultative, politicienii $i personalul de
conducere din guvern se indreapti de reguld spre acestia atunci cind trebuie s ia o
decizie. Decizia apartine insa Ministerului (cu exceptia cazurilor de redactare a unui
nou act normativ, cind Consiliul de Stat trebuie consultat, sau de discutare a unor
probleme de natura socio-economicd, caz In care este necesar avizul Consiliului
Socio-Economic).

Constlinl pentru Culturda

Consiliul pentru Cultura inlocuieste fostele Arzs Council, Consiliul Patrimoniului
Cultural, Consiliul pentru Media si Consiliul Consultativ pentru Biblioteci si
Diseminarea Informatiei. Procesul de consultanti externd a fost puternic afirmat in
cadrul acestui unic organism consultativ in domeniul culturii. A devenit obisnuita
consultarea Consiliului pentru Culturd nu numai in domeniul directiilor principale de
politica culturala, ci si in privinta oricarei institutii culturale solicitatoare de subventii.
Consiliul evalueaza aceste institutii pe baza meritului lor artistic sau in functie de
importanta istorica si culturala a activiatilor propuse. Cu cei 25 de membri regali,
inclusiv presedintele, Consiliul pentru Culturd depaseste in dimensiuni majoritatea
organelor consultative ale guvernului. Diversele comisii ale Consiliului include, de
asemenea, membri externi numiti prin decret ministerial.

Cererile pentru subventii ocazionale sint administrate de organismele finantatoare.

Consiliul pentru Culturda nu acordd consultanta in probleme bugetare, desi latura
financiard trebuie evident sa fie permanent prezenta in spiritul sau. Recomandarile
Consiliului au o influentd deosebita asupra deciziei finale, care apartine totusi
administratorilor. Ministrul sau Secretarul de Stat responsabil trebuie, in fond, sa-si
bazeze decizia pe o varietate de criterii si nu doar pe meritul artistic.

Consiliul pentru Cultura este totodatd organul legal de consultare in domeniul politicii
culturale. Consiliul functioneaza independent de Minister si de sectorul cultural si
acopera urmitoarele domenii: mass media §i informare, patrimoniu cultural, arta,
diversitate culturald, antreprenoriat in culturd, culturd si tineret, artd de amatori,



educatie culturald, cooperare interdisciplinara, politica culturala internationala si noi
tehnologii.

Fiecare sector este administrat de o comisie separatd, care pregiteste
recomandarile. Comisiile sint formate din experti sectoriali si sint prezidate de un
membru al Consiliului de administratie.

Comisiile consultative temporare

Alaturi de structura consultativa descrisd mai sus, Ministrul numeste frecvent comisii
consultative temporare. Acest gen de comisii sint formate pentru consultantid pe
probleme foarte controversate din punct de vedere politic si administrativ. Acesta
este adesea cazul artelor spetacolului si al sistemului de radiodifuziune. Citam citeva
exemple de comisii consultative temporare pentru artele spectacolului: Grupul
National de Lucru pentru Sectorul Orchestrelor Simfonice, Grupul National de Lucru
pentru Sectorul Dansului, Comisia Batenburg si Comisia Nationala pentru Sectorul
Tertiar.

Distribuirea sarcinilor: Stat, Provincii gi Municipalitati
Impartirea sarcinilor intre stat, provincii si municipalititi a fost antrenatd de intentiile
guvernului central de a transfera, pentru o crestere a eficientei, o serie de sarcini
(inclusiv responsabilitatea in domeniul politicii culturale) citre autoritatile locale, de a
reorganiza administratia interna si de a imbunatati serviciile statului.
Redistribuirea sarcinilr intre stat, provincii $i municipalitati s-a realizat astfel:
* statul a devenit responsabil cu muzeele nationale, orchestrele simfonice si
companiile de teatru si dans;
* provinciile au devenit responsabile cu diseminarea, coodonarea si mentinerea
activitatilor culturale la nivel local;
* municipalitatile au primit responsabilitatea Intretinerii diferitele spatii si
echipamente culturale si a calendarului manifestirilor la nivel local.

Au fost incheiate conventii cu marile orase (Amsterdam, Rotterdam si Haga) ce
vizeaza o cofinantare stat-municipiu pentru institutiile culturale amplasate in aceste
orase (de ex. Royal Concertgebonw Orchestra, Balentul National Olandez, Opera
Olandeza, Orchestra Filarmonica din Rotterdam, Compania Nationala de Teatru
etc.).

Ultimul Document de Politica Culturala (1997 - 2000) a fost redactat in urma
consultdrilor cu provinciile si municipalititile. Au fost incheiate, de asemenea,
acorduri privind finantarea comuna a institutilor cu municipalitatile oraselor
Amsterdam, Rotterdam si Haga si cu alte diferite provincii si orase mari. Aceste
acorduri au fost confirmate in 1997 intr-o serie de opt conventii asupra culturii, in
vigoare pind in  anul 2000.

Cultura ca o confruntare

Documentul de Politici Culturald ce acopera perioada 2001 - 2004, intitulat "Cultura
ca o confruntare" (Culture as confrontation) a fost adoptat de Parlamentul Olandez.
Documentul a fost pregatit in 1999, in parteneriat si in strinsa cooperare cu
organismul consultativ neguvernamental - Consiliul pentru Culturd - si va intra in
vigoare In anul 2001. Ziua de 15 decembrie 1999 a fost limita pind la care puteau fi



depuse de citre toate organizatiile culturale cererile lor de finantare pentru perioada
urmatoare de 4 ani.

In prezent, de-a lungul lunii mai 2000, Consiliul pentru Culturd a oferit
observatii asupra cererilor primite.

Prioritatile noului Document - "Cultura ca o confruntare” sint diversitatea culturala,
atingerea de noi publicuri si afirmarea spiritului intreprinzator in domeniul cultural.
Diversitatea culturala este, evident, un principiu foarte important, mai ales in
societatea olandezd multi-etnicd de astdzi. In acelasi timp, arta trebuie si ajungi la un
public mai larg, vizind in special tinerii. Cel de-al treilea principiu se axeazad pe piata
(care este multiculturald si diversificata, tindra si batrind etc.).



6.3. Politica de descentralizare in Franta

Planul cincinal

Incepind cu anul 1946, Franta a reglementat cele mai importante sectoare ale vietii
statului prin intermediul planului cincinal, redactat ca urmare a consultirilor dintre
politicieni §i reprezentantii sectorului vizat. Cultura a fost inclusa in acest sistem de
reglementare de-abia in al patrulea plan cincinal (acoperind perioada 1962-1965),
dupa constituirea unui Minister al Culturii independent. Pentru nevoile de planificare
a fost infiintati Comisia pentru echipamente culturale gi patrimoniu artistic, cu
rolul de a examina sectorul cultural. Comisia a creat, la rindul sdu, grupe de lucru pe
diferite sectoare, alcatuite din personalitati ale stiintelor sociale, ale educatiei si
politicii.

Integrarea culturii in planul cincinal a insemnat oferirea posibilitatii statului de a
exercita un control asupra ei. Astfel, guvernul este cel care stabileste, in contextul
politicii sale generale, proiectele ce vor fi incluse in plan. Tot guvernul este cel ce
dispune de mijloacele de finantare a culturii, atribuite potrivit bugetului anual. Odata
legea adoptati de Parlament, proiectele incluse in plan trebuie si fie angajate pe o
perioada de cinci ani.

Adoptarea legii nu garanteaza totusi Intotdeauna ca proiectele incluse in plan
vor fi puse In practica, pentru cd ele au nevoie ca actele legislative de adoptare a
bugetului general si a bugetului de programe sa le sustina, la rindul lor. Schimbarea
climatului politic, a unui guvern sau a unui ministru poate, la rindul ei, si modifice
derularea unui proiect, si-l amine sau pur si simplu si-1 elimine.

Rolul Parlamentului

Parlamentul joacd un rol secundar in definirea politicii culturale. In fiecare an, in
momentul dezbaterii parlamentare a Legii Finantelor, Parlamentul afld, din detalierea
bugetului, care sint proiectele Ministerului Culturii. Legislativul poate interveni in
acest moment in alegerea proiectelor, dar de reguld dezbaterea ce are loc este una pur
formala..

Parlamentul are un rol mai constructiv in crearea legislatiei. Propunerile legislative
vin din partea Ministerului Culturii, dar Adunarea Nationala si Senatul le pot amenda
in bund masura.

Rolul Ministerului Culturii

Ministerul Culturii are un rol decisiv. In limitele bugetului alocat de guvern, Ministerul
ia deciziile privind proiectele concrete si obiectivele generale in plan cultural. In
general, Primul Ministru nu se implica direct in alegerea proiectelor. In cazul in care
se pune problema executdrii unor proiecte ce necesitd cheltuieli suplimentare,
Ministrul Culturii este adesea sustinut de Presedinte. "Dusmanul" natural in interiorul
guvernului este Ministerul de Finante, ale cdrui puternice departamente tin baierele



pungii. Iar dacd Presedintele sustine de reguld Ministrul Culturii, Primul Ministru
tinde a fi de partea Ministrului de Finante.

Inexistenta unui organism consultativ permanent

Decidentii politicii culturale franceze nu colaboreazi cu nici un organism permanent
de decizie alcatuit din reprezentanti ai sectorului cultural. In acest domeniu, un rol
important este detinut de multa vreme de grupurile sau comisiile de lucru, ce ajuta la
redactarea sectiunii culturale din planul cincinal. In Franta exista, in rindul
guvernantilor si al cercurilor politice, o puternica traditie a dezbaterii intelectuale, a
teoretizarii si analizei politicii culturale. Planurile se nasc astfel, de cele mai multe ori,
din activitatea unui corp consultativ format din elitele domeniului cultural: manageri
culturali, creatori, reprezentanti ai institutiilor si industriilor culturale, ginditori si
universitari. Acest corp consultativ nu este insd unul permanent.

Ministerul este direct responsabil de activitatea culturald din multe domenii si de
distribuirea subventiilor. El coordoneaza totodata directiile regionale, responsabile cu
descentralizarea anumitor activitati ale ministerului. Astfel, ministerul rispunde nu
doar de definirea politicii culturale, ci si de punerea sa efectiva in practica.

Descentralizarea

Franta are o indelungata traditie de centralizare politica, administrativa si economica.
In domeniul culturii, Parisul a exercitat o Indelungati si puternicd influenta asupra
celorlalte regiuni, in special incepind cu secolul al XIX-lea. El a atras elita tarii, a
dezvoltat puternice institutii culturale, atrdgindu-si un buget considerabil i dominind
intreg sectorul cultural. In ziua de azi se apreciazd insd din ce in ce mai des ci
regiunea este nivelul care asigura cel mai bine o consistentd a dezvoltarii.

Dupi demararea procesului de descentralizare au fost create in Franta urmatoarele
unitati administrative: comuna, departamentul §i regiunea. Multd vreme
departamentele au jucat un rol limitat in viata culturala, in special in domeniul
conservirii §i restaurarii monumentelor istorice. Rolul lor a crescut progresiv dar in
grade diferite, implicarea in sectorul cultural fiind practic lasata la initiativa fiecarui
departament. In prezent, ele asigurdi mai ales sustinerea financiari a artelor
spectacolului (muzicd §i teatru), participarea la finantarea echipamentelor ce presupun
investitii mari (precum casele de culturd), sprjinirea scolilor de muzica si a
spectacolelor muzicale ale amatorilor sau subventionarea asociatiilor socio-culturale si
socio-educative.

Implicarea regiunilor in viata culturald este chiar mai recenta, incepind cu
aproape zece ani in urma. Orasele mari si medii, pe de alti parte, au sprijinit
intotdeauna activitatile culturale, uneori chiar evenimente de mari dimensiuni, au
construit biblioteci, teatre, muzee si scoli de artd sau de muzica.

Directiile Regionale de Afaceti Culturale (DRAC - Directions Régionales des
Affaires Culturelles)



In anul 1974 a fost infiintat4, in cadrul administratiei generale a Ministerului Culturii si
Comunicatiei, o Unitate de Actiune Regionald. Datoritad nevoii de a stabili contacte
mai directe i permanente cu regiunile, aceasta unitate a decretat in 1977 infiintarea
Directiilor Regionale de Afaceri Culturale (DRAC) ca unititi administrative de
legatura cu autoritatile locale.

Aceste organisme sint practic servicii descentralizate ale guvernului la nivelul
regiunilor. Ele actioneaza totodatd ca un element de legatura intre guvernul central si
autoritatile locale. Interventia lor, limitata initial la domeniile patrimoniului cultural i
muzical, a fost ulterior lirgita la toate sectoarele activitatii culturale. Lucrind cu un
personal specializat si competent, ele sint apreciate nu numai pentru rolul lor de
intermediari in alocarea subventiilor, ci si pentru serviciile de consultanta pe care le
acorda autoritatilor locale.

Directiile Regionale de Afaceri Culturale urmeaza liniile trasate de diversele directii
specializate din Ministerul Culturii, informindu-le totodata pe acestea de nevoile
regiunii §i aparind cauza ei.. De asemenea, ele sfituiesc regiunile cu privire la cererile
de finantare care, incadrindu-se in prioritatile ministerului, au sanse de a fi acceptate.

Finantarea culturii

Directiile Regionale detin importante fonduri - "creditele descentralizate”" - care sint
distribuite de fiecare directie pentru sprijinirea activitatilor sau proiectelor pe care
aceasta considerd ca meritd sa le sustind. Directiile regionale tin, totodati, evidenta
bugetelor administrate de diverse directii specializate ale ministerului si care implica
sume mai mari decit creditele descentralizate. Daca aceste directii regionale vor avea
in viitor o $i mai mare autonomie de actiune, atunci este nevoie ca la nivel regional sa
lucreze manageri culturali competenti, care sa fie capabili si judece calitatea
proiectelor propuse, sa redacteze planurile financiare, sd atraga fonduri suplimentare
de la intreprinderi private, de la alte autorititi locale si de la autoritatea centrala -
Ministerul Culturii - si si mentind bune relatii cu politicienii locali.

Finangarea incrucigatd: "Conventiile"

Incepind cu anul 1989, cind ideea de a Inmina pur si simplu autoritatilor locale
resursele financiare a fost abandonati, Franta dispune de un sistem destul de
complicat de finantare incrucisata. Statul este cel responsabil, in primul rind si in cea
mai mare masura, de activitatile culturale, dar regiunile si departamentele au la rindul
lor un rol important, asa cum s-a mentionat mai sus. La nivelul acestora au fost
stabilite diverse reglementiri pentru acoperirea costurilor administrative ale multor
institutii si echipamente culturale municipale si pentru conservarea si restaurarea
patrimoniului cultural.

Pentru finantarea muzeeelor, bibliotecilor, scolilor de muzica sau de arta locale, spre
exemplu, statul contribuie cu subventii relativ reduse, de aproximativ 10%, la care se
adaugd uneori §i cea a departamentului, in timp ce regiunea nu se implica deloc.
Costurile de functionare ale caselor de cultura (maisons de la culture) sint acoperite in
proportie de pind la 50% de stat, ca si in cazul costurilor de conservare a
monumentelor clasate, participare la care se adaugi, in cel de-al doilea caz, o



contributie de cite 25% din partea departamentului, respectiv a autorititii locale
vizate.

Acest sistem de co-finantare prezinta numeroase avantaje, printre care faptul ca
implica parteneriate si consultari intre centru, regiune, departament si autoritatea
locald si ca imparte riscul. Dar acestor avantaje li se adauga si aspecte negative precum
suprapunerea unor responsabilititi si, adesea, lipsa unui conducitor sau a unui
partener principal bine definit. In plus, este mai usor pentru una din pirtile
finantatoare si se retraga disntr-un proiect cultural stiind ca ceilalti parteneri pot
suporta acest risc.

Desi statul este obligat, conform unor astfel de acorduri de co-finantare, sa nu evite
asumarea responsabilititii, care nu poate fi, in cazul siu, decit pozitiva, existd
intotdeauna riscul ca nivelul sau de control asupra autoritatilor locale in cadrul
negocierilor s se mentina ridicat. Sistemul Conventiilor permite incd Ministerului sa
impund partenerilor locali si regionali propriile propuneri. Directiile Regionale
(DRAC) pot fi sigure si bine administrate, dar reducerea bugetelor lor le diminueaza
din ce in ce mai mult libertatea de miscare si posibilitatea de a sustine initiative
specific locale.

Cu toate acestea, devine din ce in ce mai clar faptul ci povara sustinerii financiare a
culturii trebuie sa fie preluata treptat de autorititile locale si de principalele orage din
regiuni. lar multe orase duc inci lipsa de mijloace prin care si-si pund in practica
initiativele.



6.4. Procesul de definire si implementare a politicii

culturale in Polonia
Punind noi baze politicii culturale poloneze

Sinteza a aspectelor relevante din Raportului Conferintei Internationale privind prezervarea si
dezvoltarea vietii culturale in tarile din centrul §i estul Europei, Documente nationale, 23 - 25
ianuarie 1997, Budapesta, organizat de UNESCO.

Evolutii dupa 1989

Schimbirile de sistem economic si politic ce s-au produs in Polonia dupa 1989 au dus
la crearea conditiilor de dezvoltare culturali. In prima perioadi de schimbiri,
recistigarea libertatilor de creatie de catre artisti si animatori culturali a fost esentiala.
In acest proces de redobindire a libertatii, multi artisti sau politicieni au considerat ca
inutild implicarea statului in cultura prin definirea unei politici, de orice fel ar fi ea.

Noile posibilititi de liberd creatie si de schimb de valori si concepte culturale au
inceput si fie insotite de tot mai multe constringeri si dificultati de ordin economic.
Sponsorii din sectorul privat au acoperit intr-o mult prea mica masura solicitarile
sectorului cultural, neputind inlocui statul, in retragere din sfera culturii pe care pina
atunci o patronase. Piata s-a dovedit, la rindul ei, a fi un mecanism dAe reglementare
eficient doar pentru un numar limitat de produse si servicii culturale. In acelasi timp,
Legea auto-administrarii locale, Legea de impartire a competentelor intre comune si
organele administratiei guvernamentale, precum si lichidarea Fondului de Dezvoltare
Culturala, a Fondului Cinematografic National si a fondurilor locale destinate
restaurarii monumentelor (toate adoptate in 1990) au pus institutiile culturale in fata
unei situatii organizationale, legale si economice complet noua.

Au inceput astfel sa apara noi intrebari precum:

* (it de mult se poate statul retrage din patronarea culturii si care este limita
care, odata depasita, pune in pericol cultura nationala?

e In ce misuri pot noile administratii locale autonome sa inlocuiasca statul in
functiile pe care acesta le indeplinea inainte?

* Pentru ce tip de activitati culturale poate piata sa fie cel mai bun mecanism de
reglementare?

* DPoate sectorul cultural sa se bazeze pe sprijinul privat si pe sponsorizare si
daci da, in ce masura?

* Cine si pe baza ciror criterii trebuie sa distribuie fondurile publice alocate
culturii pentru pentru a obtine o eficienta maxima in utilizarea lor?

Documentul “Politica culturald a statului: principii”, realizat de Ministerul Culturii
si Artelor si aprobat de Cabinet, a fost o incercare de a raspunde, chiar daci partial,
acestor Intrebdri si altora. Desi in introducerea acestui document se considera ca
,»termenul politica culturald evocd uneori asociatii mai putin plicute”, s-a recunoscut
totodatd cd utilizarea sa nu ar trebui intreruptd ,,pind ce statul nu va renunta la



influenta sa asupra vietii culturale si la participarea societatii in cultura (...) Desigur,
acestui termen trebuie sa 1 se dea un nou sens.”

Potrivit atitudinii guvernului, politica culturald dusi de stat trebuie sa favorizeze

dezvoltarea democratiei culturale si a societdtii civice, sa faciliteze tranzitia spre

economia de piatd pentru artisti si institutiile culturale, si permita protectia celor mai

importante valori culturale, s initieze si sa introduca solutii legale care sa favorizeze

noi forme de activitate. Fundamentul noii politici culturale ar trebui sa fie, potrivit

guvernului :

* Descentralizarea, respectiv transferarea unei parti din drepturile administratiei
centrale catre nivelul regional si de la administratia regionala spre nivelul local;

* Prioritate acordata protectiei patrimoniului national, protectiei cartilor si a
obiceiurilor de lecturi ;

* Sustinerea de la bugetul de stat a unor institutii $i intreprinderi considerate
esentiale pentru viata culturala ;

* Sustinerea dezvoltarii unor structuri institutionale si a unor mecanisme de
finantare neguvernamentale, care ar putea constitui pentru cultura un supliment
important la sprijinul acordati de stat.

Dupi sase ani de transformiri economice, noile principii de organizare si finantare a
activitatilor din sfera culturii se bazeaza incd in mare masurd pe principiile stabilite in
1993. Descentralizarea drepturilor administratiei publice in domeniul cultural s-a
indeplinit si continud si avanseze. Ideea de a pune in comun fonduri publice si
private a fost adoptatd ca un principiu de finantare a culturii. lar sprijinul in vederea
dezvoltarii ~ structurilor institutionale neguvernamentale a dus la o crestere
considerabila a institutiilor non-profit sau apartinind sectorului privat.

In 1995 Ministerul Culturii si artelor a adoptat documentul “Sarcinile Ministerului
Culturii si Artelor In 1996-1997”, ce a fost modificat in ianuarie 1996. Acest
document dezvoltd si precizeazd in detaliu principiile sprijinului acordat de stat
culturii. Astfel, cele mai importante prioritati ale politicii culturale a statului erau
considerate a fi: asistenta in sfera cartilor si a protejarii obiceiurilor de lectura,
protectia patrimoniului national si educatia culturala. Potrivit acestui document,
competentele Ministerului includ si activitatea legald, cdutarea §i activarea unor noi
surse nebugetare de finantare a culturii, urmarirea si analiza modificarilor in curs si
controlul punerii in practicd a politicii culturale. Implicarea statului in sfera executiei
este trasferatd in principal catre nivelul voivodatelor (regiunilor). “A sta de garda
asupra culturii poloneze este o anagajare universald a statului, pentru ca
valoarea sa primordiald este cultura ca sursd a continuititii i dezvoltarii
natiunii” sint cuvintele cu care se incheie acest document.

Noul sistem legal si institutional al culturii

Unul din cele mai importante acte normative constitutive a sistemului cultural
polonez actual este Legea asupra organizarii gi desfagurdrii activititilor culturale
(1991), care a creat premisele descentralizarii managementului in culturd si care a
abolit in fine monopolul statului in acest domeniu. Aceastd lege a permis tuturor
persoanelor fizice si juridice si indivizilor care nu posedd o personalitate legald sa
desfisoare o activitate culturala si sa faca apel la subventii de la bugetul de stat pentru



atingerea obiectivelor lor. Atit organizatiile publice cit si cele private au dreptul sa se
asocieze pentru crearea unor institutii de culturd. Prevederea din lege ce da
institutiilor culturale publice posibilitatea de a atrage fonduri atit din partea
persoanelor juridice cit si a celor fizice (sponsor si mecena) pentru derularea activitatii
lor este de o mare importanta.

Conform acestei legi, unele institutii publice de cultura isi desfisoari activitatea pe
baza principiilor aplicabile institutiilor bugetare (muzee, librarii, centre culturale si
case de culturd), in timp ce altele isi deruleaza activitatea dispunind de o autonomie
financiard (institutii financiare, teatre, opere, operete, sili de concerte si orchestre
filarmonice). O atare distinctie a statutului legal atrage dupi sine si diferente in plan
fiscal. Institutiile bugetare sint automat exceptate de la plata impozitului pe profit
(care atinge 40% la persoanele juridice). Institutiile cu autonomie financiard obtin o
astfel de exceptare cu conditia sd aloce profiturile obtinute activitatii statutare
(culturale).

Administratia Culturald

Organele administratiei culturale poloneze se situeaza la nivelurile central, regional
(voivodal), precum si la cel local. Admnistratia centrald are un rol proeminent in
definirea politicii culturale a statului si a principiilor de finatare a culturii. Un rol
substantial in procesul legislativ din sfera culturii este asumat de Camerele de
Cultura permanente ale celor doua camere ale Parlamentului polonez — Sejm
(Camera Inferioard) si Senat (Camera Superioard). Rolul celor doud comisii este,
printre altele, acela de a evalua candidatii la anumite posturi guvernamentale, de a
pune in discutie, examina §i evalua propunerile legislative, de a examina rapoartele si
informarile Ministerului Culturii si de a realiza analize ale activititilor din sectorul
cultural. Comisiile participd, de asemenea, la pregatirea lucrarilor asupra proiectului
bugetului de stat, la capitolul cultura. Ele au dreptul de a cere Ministrului explicatii
suplimentare si fac aproape intotdeuana uz de acest drept. Rezultatul lucrului
comisiilor asupra bugetului se materializeaza In exprimarea de opinii si remarci ce
vizeaza de reguld o cerere de crestere a fondurilor alocate culturii.

Administratia culturald la nivelele central i la nivel voivodal (regional)

Principalul organ al administratiei centrale in domeniul culturii este Ministerul
Culturii gi Artelor. Structura sa organizatorica a fost ajustata la prioritatile de politica
culturala adoptate. Astfel, in Minister au fost create, printre altele, urmatoarele
departamente: departamentul cirtii si al obiceiurilor de lectura, departamentul muzeal,
departamentul de promovare a culturii, responsabil cu relatiile cu administratia
autonoma locala, departamentul de educatie artistici si departamentul de arte sub
supraveghera caruia se afla majoritatea institutiilor nationale de cultura.

In cadrul Ministerului si sub supravegherea lui functioneaza Serviciul de Stat pentru
Protectia Monumentelor, ce are in subordine Conservatorii Generali de Monumente
si 49 de conservatori de monumente regionali, si Comisia Cinematografica — organnul
central al administratiei centrale responsabil cu productia, distributia si promovarea
filmului. Ministerul este, de asemenea, administratorul unor institutii culturale de
seama; indeplineste functia de organism finantator pentru intreprinderile culturale de
stat si supervizeaza educatia artistica.



In functie de nevoile existente, Ministerul poate constitui organe consultative
colective. In afara structurii si influentei Ministerului Culturii se afla Consiliul
National de Radiodifuziune si Televiziune, care este organul central al administratiei
centrale pe problema radiodifuziunii si televiziunii, publice si private.

La nivel regional, deciziile de politica culturala se iau de citre oficiile voivodatelor,
care sint unitati ale administratiei de stat. Aspectele ce tin de domeniul culturii sint de
regula tratate de departamente speciale ale acestor oficii, responsabile adesea de
sectoare precum educatia, protectia sanatatii, protectia sociala si sportul.

Administratia culturald la nivelul administratiei antonome locale

Ca urmare i conform Legii privind auto-administrarea locald adoptatd in 8 martie

1990, 2500 de comune poloneze au obtinut statutul de persoana juridica si dreptul,

cdruia i se asociaza §i obligatia, de a indeplini sarcinile publice in nume propriu. Legea

“Competentei”, referitoare la impirtirea sarcinilor $i a competentelor intre institutiile

comunelor si cele ale administratiei de stat, adoptatd in 17 mai 1990 (cu amendamente

ulterioare), a inclus in sarcinile comuneti, alaturi de cele pe care si le-a asumat ea

singura in statut, urmatoarele sarcini in materie culturala:

* intretinerea propriilor institutii si unitati si popularizarea culturii;

* delegarea sarcinilor din sfera diseminarii culturii citre organizatiile sociale si
“celulele” de actiune culturala si sociala;

* intretinerea bibliotecilor publice.

Pentru indeplinirea propriilor obiective statutare comunele alocid fondurile proprii si
cele obtinute ca suventie generald de la bugetul de stat. Organele administratiei de stat
pot sd influenteze, in mod curent, intinderea si tipul sarcinilor indeplinite de comune
doar prin asa numitele sarcini atribuite. Realizarea acestui gen de obligatii este
finantata prin subventii special destinate lor, al cdror nivel, destinatie $i modalitate de
folosire sint decise de institutia care le ofera .

In domeniul culturii autoritatile de stat folosesc intr-o foarte mica masuri
acest mecanism de influentare a politicii culturale definite si aplicate la nivelul
comunei. O foarte utilizata forma de cooperare intre Ministerul Culturii si Artelor,
colectivitatile locale si institutiile culturale subordonate acestora este organizarea unor
conferinte §i seminarii nationale, precum si derularea unor cercetdri in domeniul
culturii.

Finantarea publicd a culturii

Dupa 1989, cultura si problemele ei financiare au cunoscut o continua “alunecare” in
ierarhia importantei si urgentei. Aceasta alunecare e vizibild in reducerea sistematica a
cheltuiclilor pentru culturd in totalul bugetului de stat. La nivelul comunelor, de
asemenea, cultura este pe ultimule locuri prin ponderea cheltuiclilor in total. In ciuda
acestui fapt, odata cu implementarea reformei autonomiei locale s-a inregistrat o
crestere continua a participarii autoritatilor locale in cadrul finantirii publice pentru
cultura. Acest rezultat este insa mai mult urmarea declinului cheltuielilor de la bugetul
de stat decit o crestere la nivelul comunelor.

In legea poloneza asupra bugetului se prevede ci nivelul sumelor la dispozitia
Ministerului Culturii se stabileste anual. Procedura bugetara in vigoare a limitat



influenta Ministerului Culturii asupra majoritatii deciziilor importante, influenta care
cu nu mult timp in urma era covirsitoare. Asemenea decizii sint adoptate in Parlament
si in Ministerul de Finante. Ministrul Culturii i Artelor nu are nici o influenta directa
asupra nivelului fondurilor alocate culturii de catre ministrii individuali sau de catre
decidentii regionali (voivods). El poate decide doar in privinta propriului buget, in
limitele prevazute de Ministerul de Finante.

Incepind cu 1994, deciziile privitoare la majoritatea fondurilor alocate culturii la nivel
regional erau subordonate deciziilor voivozilor. Ele pot fi corectate doar de Ministerul
de Finante. Ministerul Culturii si Artelor nu are nici o influenta asupra politicii fiscale
urmate de voivodate.

Finangarea culturii din sutse neguvernzmenta]e

fnci din anii 1980 polonezii au inceput sa ia in considerare posibilitatile si utilitatea
obtinerii de fonduri ne-statale pentru finantarea unor obiective sociale. Acest interes a
fost cauzat mai ales de adincirea crizei ﬁnantelor publice si de neputinta statului de a
indeplini angajamentele asumate. Inci din 1982 cind a fost adoptati Legea asupra
Fondului de Dezvoltare a Culturii, se prevedea posibilitatea fondului de a colecta
plati, donatii si mosteniri de la persoane fizice si juridice. Totusi, de-abia in 1989 a
fost ficut pasul cel mare pentru a ridica interesul persoanelor juridice sd finanteze
obiective sociale. In Legea asupra impozitului pe profit pentru persoane ]ur1d1ce
(1993) se dadea posibilitatea deducerii din baza impozabila a donatiilor in scopuri
sociale, inclusiv a donatiilor oferite in numele unor organizatii sau fundatn pentru o
suma ce nu depaseste 10% din venitul impozabil. In 1995 acest prag a Tost ridicat,
ajungind la 15%, de exemplu, pentru donatiile in scop cultural.

O exonerare similard pentru donatori - persoane private — este continuta in Legea
impozitului pe venitul persoanelor fizice (1991). Legea activitatii culturale (1991)
ofera, in acelasi timp, institutiilor culturale ce depind de autorititile centrale sau de
cele de autonomie locala, posibilitatea de a obtine fonduri de la persoanele fizice sau
juridice. Au fost astel create posibilitatile legale de dezvoltare a sustinerii private a
culturii.



